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Abstrakt: Rychle rostouci fenomén nikotinovych sac¢kt dorazil do Ceské republi-

ky, kde nejvice zasahl nejzranitelnéjsi skupinu obyvatel, déti. Tato prace si klade

za cil zhodnotit de lege lata pravni Gpravu ve vztahu k nikotinovym sacékum, jakozZto

i de lege ferenda moznosti feSeni této negativni situace, a to prismatem spravniho

a trestniho prava.
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UvVoD

Jednim z rychle rostoucich socialné patologickych
jevii ve spolecnosti je bezesporu abtizus nikotino-
vych sacku détmi. Nikotinové sacky se velmi rychle
uchytily na ¢eském trhu, predev§im pak na zaklad-
nich Skoléch, které naléhavé volaji po regulaci téchto
produktti. Cesky zékonodarce uéinil prvni krok. Po-
jem nikotinovy sacek byl do pravniho fadu zaveden
novelou zakona o potravinach a tabakovych vyrob-
cich ¢. 110/1997 Sb. (déle jen ,,ZPTV"), a to novelou
¢.174/2021 Sb., s G¢innosti od 12. 5. 2021. I pfes tuto
novelu lze ov§em konstatovat, Ze soucasna uiprava je
hrubé nedostate¢nd, nebot neprobéhla novelizace
Kkli¢ového zékona o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek, zakona ¢. 65/2017 Sb. (dale
jen ,,Z0Z"“), ktery mimo jiné obsahuje kupiikladu z4-
kaz prodeje tabakovych vyrobki osobdm mladsim 18

let. BohuZel, tento zdkaz se nevztahuje na nikotinové

sécky. I nyni tak lze v souladu s Gstavni zdsadou le-
gélni licence prodavat nikotinové sacky détem, které
je pod tlakem svych spoluzéka ¢i z vlastni zvédavosti
zkousi a ohrozuji své zdravi. Zcela bez nadséazky tak
Ize tvrdit, Ze bez onoho druhého kroku, bez patficné
novelizace zakona o ochrané zdravi pred skodlivy-
mi Gcinky navykovych latek a zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich, vyrista generace, kterd méa
legélni pristup k ¢istému nikotinu. Tento ¢lanek si
klade za cil zkoumat tpravu de lege lata, stejné jako
moznosti feSeni této naléhavé problematiky, a to ze-
jména v oblasti spravniho prava, nicméné obsahuje

i zamysleni nad moZnou trestnépravni rovinou.

NIKOTINOVY SACEK
Nikotinovym sackem pro potfeby tohoto ¢lanku

rozumime vyrobek obsahujici psychoaktivni latku
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nikotin, pficemz tento vyrobek soucasné neobsahu-
je tabak, ¢imz se odliSuje od ceskym pravnim fadem
predvidaného Zzvykactho tabdku. Od nikotinového
sacku a zvykactho tabaku je tfeba také odliSovat tabak
urceny k oralnimu uziti. Nikotinové sacky jsou typic-
ky prodavany v obalu pfipominajicim puk, jednotli-
vé baleni zpravidla obsahuje 20 malych bilych sacku
s obsahem pfiblizné 10-15 mg nikotinu v kazdém
sacku, ale vyrabéji se i mnohem silnéjsi — napiiklad
s obsahem 50 mg. Tyto sacky jsou urceny k oralnimu
uzitf, uzivatel si ma dle navodu vyrobce vloZit jeden
sacek pod horni ret a nechat jej ptisobit po dobu 30
minut, pficemz by mél citit jemné brnéni. Po uplynuti
30 minut jej mé vyjmout a vyhodit. PouZité nikotino-
vé sacky tedy nejsou urceny k polykani. Maximalni
doporucend denni davka uvddéna vyrobcem se lis

podle obsahu nikotinu v jednom sacku.

UPRAVA DE LEGE LATA
A JEJI SLABA MiSTA

Zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich

Vychozim a bohuzel jedinym bodem pro popis
stavu de lege lata pravni Gpravy nikotinovych sac-
ki je zédkon ¢. 110/1997 Sb., zédkon o potravinich
a tabakovych vyrobcich, do kterého byl novelou ¢.
1742021 Sb. vloZen balicek ustanoveni souviseji-
cich s nikotinovymi sacky. Je tieba podotknout, Ze
cilem novely od pocatku nebyla tiprava nikotino-
vych sacka, ale zdkaz dvoji kvality potravin, tudiz
ptivodni vlddn{ névrh neobsahoval o nikotinovych
saccich ani slovo. S pozménujicim navrhem tyka-
jicim se nikotinovych sacka pfiSel ve druhém ¢tent
poslanec Jiff Béhounek. P¥ili§ pozornost poslanci
ovSem neupoutal, v rozpravach druhého, opakova-
ného druhého a ttetiho ¢teni o ném mluvil jen sa-
motny Béhounek, a to dvakrét, neni tedy divu, Ze

novela je nedotaZena.

Absence provadéjiciho predpisu
Nikotinovy sacek je definovan mezi zdkladnimi poj-
my v § 1 odst. 1 pism. za) ZPTV. Pro tcely tohoto

zakona se rozumi: ,nikotinovym sdckem bez obsa-

hu tabdku vyrobek bez tabdku obsahujici nikotin
pro ordlni uZiti, ktery neni upraven primo pouZi-

“1

telnym predpisem Evropské unie.” Tato definice je
daleZitd zejména ve vztahu k § 12k téhoz zdkona,
jenz uklada vyrobctim, dovozctim, maloobchodnim
prodejctim a distributorim nikotinovych sac¢ka po-
vinnosti ve vztahu k jejich slozeni, vzhledu, jakosti
a oznacovani. Povinnosti stran slozeni, vzhledu, ja-
kosti a zpisobu oznacovani informaci obsazenych
v § 12k odst. 2 ZPTV. na jednotkovém baleni ma
stanovit provadéci pravni predpis, ktery ovSem do-
posud nevznikl (!), coz je tfeba hodnotit vzhledem
k naléhavosti problematiky jako tristni, nebot od
nabyti ¢innosti novely, kterd nastala 12. kvétna
2021, uplynulo v dobé psani ¢lanku jiz tfin4dct mé-
sicli. Zmoctiovaci ustanoveni pro tento ptredpis na-
lezneme v § 19 odst. 4 pism. c) ZPTV. Tato vyhlaska
(méla by mit srovnatelné parametry s vyhlaskou ¢.
261/2016 Sb., vyhlaskou o tabdkovych vyrobcich)
ma4 stanovit:
1. pozadavky na jejich slozeni, vzhled, jakost
a vlastnosti,
2. pozadavky na jejich oznacovani, véetné zakaza-
nych prvki a ryst,
3. zptisob, lhiity a rozsah oznamovac{ povinnosti.”
Vzhledem k absenci piislusného provadéctho
predpisu tak lze prodéavat nikotinové sacky s pi¥i-
chutémi, pficemZ u tabdkovych vyrobkid je toto
zakazano vyhlaskou o tabikovych vyrobcich, kon-
krétné pak § 4 odst. 1 pism. d). Této legislativni
mezery vyrobci vyuZivaji, na internetu lze nalézt
nikotinové sacky ,,s prichuti exotické mandarin-
ky, maracuji a manga, pripominajici léto,” nebo
»chladivy mentol nabizi extrémni osvéZeni v kom-
binaci s maximdln{ intenzitou nikotinu.“ Nenf t&Z-
ké tak odvodit, pro¢ jsou nikotinové sacky na vze-

stupu pravé u déti.

NedotaZenost novely

Uzce propojen s § 12k ZPTV je § 13e ZPTV, ktery
se zabyva uvadénim mimo jiné také nikotinovych
sk na trh na tGzem{ Ceské republiky. Podle prv-

niho odstavce tohoto ustanoveni se uvadéji infor-
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mace obsazené v § 12k odst. 1 a 2 ZPTV na vyrobku
(v tomto ptipadé nikotinovém sacku) v ¢eském ja-
zyce. Druhy odstavec upravuje prodej nikotinovych
sacka komunika¢nimi prostfedky na déalku, v ta-
kovém ptipadé pak musi byt pfed dokoncenim na-
kupu poskytnuty kone¢nému spottebiteli vSechny
udaje dle § 12k odst. 2 a) az d) ZPTV.

Divod, pro¢ ¢tenafe témito pomérné nezaziv-
nymi informacemi zatéZuji, je prosty — lze na nich
ukazat, jak je tato novela ve vztahu k nikotinovym
sacktim zcela bezzub4a. P¥i prvnim rychlém pohledu
do zéakona by se dalo fici, Ze se jedna o jediné po-
vinnosti, za jejiZz poruSeni lze subjekty obchodujici
s nikotinovymi sacky trestat, a to pokutou do vyse
3.000.000 K¢, pokud se jedné o prestupek dle § 17d
odst. 3 pism. d) ZPTV, pfipadné pokutou do vyse
10.000.000 K¢ v ptipadé prestupku dle § 17d odst.
3 pism. e) ZPTV. Opak je pravdou, nebot nikoti-
nové sacky, tak jak je definuje § 12k ZPTV, tento
zakon nepovazuje (!) za vyrobky souvisejici s ta-
békovymi vyrobky (a contrario definice vyrobka
souvisejicich s tabakovymi vyrobky dle § 2 odst. 2
pism. o) ZPTV), pti¢emz zdkonodarce stanovil, Ze
dvou vySe zminénych pfestupkl se miiZe dopustit
pouze zvlastni subjekt, a to vyrobce, dovozce, ma-
loobchodni prodejce nebo distributor tabdkovych
vyrobkd nebo vyrobkl souvisejicich s tabdkovymi
vyrobky. A jelikoz se nikotinové sacky nepovazuji za
tabdkové vyrobky ani za vyrobky souvisejici s taba-
kovymi vyrobky, tito virobci, dovozci, maloobchod-
ni prodejci nebo distributofi nikotinovych sacka ne-
jsou a nemohou byt zvlastnimi pachateli prestupku,
jak vyZaduje § 12 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,

zékona o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich.

Nepropojenost se zakonem o ochrané zdravi
pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek

Zékon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kod-
livimi a¢inky navykovych latek, obsahuje v hlavé
II. ustanoveni omezujici dostupnost tabakovych
vyrobkii, kutfackych pomucek, bylinnych vyrobka
uréenych ke koufent a elektronickych cigaret. Kon-

krétné tak ¢inf v § 3 odst. 4, kde stanovuje zékaz

prodeje a podavéni tabakovych vyrobki, kutackych
pomticek, bylinnych vyrobki uréenych ke kouteni
a elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let.
V § 3 odst. 2 pak zakazuje prodej takovych produk-
ta naptiklad ve zdravotnickych zafizenich, Skolach
a na akcich urcenych pro osoby mladsi 18 let. Sou-
¢asné upravuje prodej prostfednictvim prostfedku
komunikace na dalku tak, Ze v § 6 stanovuje povin-
nost prodavajictho ovérit v okamziku prodeje, Ze
kupujici spottebitel neni mladsi 18 let.

Ackoliv legislativni zpracovani neni totoZné,
Z0Z upravuje v hlavé III. také prodej alkoholu,
a to s priblizné stejnymi Gcéinky jako pro tabdkové
vyrobky, kufdcké pomticky, bylinné vyrobky urce-
né ke kouteni a elektronické cigarety.

Tento zékon novelizaci neprosel, tudiZ pojem
nikotinového sicku nezné, v souladu se zdsadou
legélni licence, obsaZzenou v ¢l. 2 odst. 4 Ijstavy, tak
Ize prodévat nikotinové sacky i osobdm mladsim 18

let, coZ je jadrem problému.
TRESTNEPRAVNI POHLED

Analogie s podanim alkoholu ditéti

Pfedné je tfeba pfedeslat, Ze autor ¢lanku si nenf
védom zadnych v soucasné dobé vedenych trest-
nich fizeni ve véci prodeje, podéni nebo poskyto-
véani nikotinovych sacki, pfipadné ve véci trest-
népravné relevantnich nésledki s timto jednadnim
souvisejicim. Divodem je, Ze aZ na vyjimky, jed-
néni spocivajici v prodeji, podani nebo poskytnuti
nikotinovych sackd détem je trestnépravné nepo-
stizitelné. Jako prvni fesSeni laika pii pohledu do
zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho z&koniku, déle
jen ,tr. z.“, napadne analogie s pfecinem podani
alkoholu ditéti obsaZzeném v § 204 tr. z. V trestnim
pravu hmotném je obecné analogie zakazana, pro-
to nelze dovodit trestni odpovédnost osoby, které
proda, poda nebo poskytne nikotinovy sacek ditéti,
podle analogie s pte¢inem podén{ alkoholu ditéti
dle § 204 tr. z., a to bez ohledu na skute¢nou spo-
lec¢enskou $kodlivost tohoto jednani. Dané feSeni

je v rozporu s jednou ze zakladnich zéasad trestni-
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ho prava nullum crimen sine lege, konkrétnéji pak
s nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen

sine lege certa a nullum crimen sine lege stricta.

Ohrozovani vychovy ditéte

Pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 tr. z.
obsahuje celkem dvé zdkladni skutkové podstaty,
obsazené v odstavcich 1 a 3. Pro piipad, ktery fesi
tato prace, je relevantni zakladni skutkova pod-
stata obsaZend v odstavci 1. DiileZitou otézkou je,
zda lze poskytnuti nikotinového sacku subsumovat
pod § 201 odst. 1 pism. a). Vice k tomuto komen-
tar k trestnimu zékoniku: ,Trestni odpovédnost
pachatele bude na misté dovodit tam, kde v dii-
sledku jeho jednani doslo ke vzniku redlného ne-
bezpedi, Ze dité jako osoba mladsi neZ osmndct let
se bude odddvat pravidelné konzumaci alkoholu
nebo jinych, zejména ndvykovych ldtek, jejichz
pravidelné pozZivani md negativni dopad na lid-
skou psychiku a osobnost, nebot vyvolavd jejich
hlubsi poruchy.® Za uziti ustdleného vykladu k §
130 tr. z., ktery upravuje pojem navykové latky, bli-
Ze rozebraného niZe, lze dojit k zavéru, Ze poskyt-
nuti nikotinového sacku nelze subsumovat pod §
201 odst. 1 pism. a) tr. z., nebot nikotin nevyvolavé
u uzivateld hlubsf poruchy osobnosti. Je otézkou,
zda toto jednéni nehodnotit jako pfecin ohroZovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d) tr. z., kde
je specidlnim subjektem ,fyzickd osoba, kterd md
povinnost o dité pecovat, ¢i viici ditéti vykondvd
prdva a povinnosti plynouci z jeji rodicovské
odpovédnosti.“° Pojem rodi¢ovské odpovédnosti je
blize specifikovan v § 858 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, déle jen ,,0. z.“. Rodiovska
odpovédnost dle tohoto ustanoveni zahrnuje mimo
jiné povinnosti nositele rodi¢ovské odpovédnosti
stran péce o zdravi ditéte a jeho télesného vyvoje,
pri¢emz pfi odkazu na zdravotni problémy, jez uzi-
vani nikotinu zplisobuje, 1ze mit za to, Ze rozsahlé
a opakované poskytovani nikotinovych sac¢kd ne-
muze byt v souladu s touto povinnosti. S ohledem
na formulaci zdkona znéjici: ,,zdvaznym zpiisobem

porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou

svou diileZitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti““a s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe by zfejmé bylo tfeba opakovaného
a dlouhodobého podavani, nikoliv jednorazového.

Sifeni toxikomanie

Jako zdénlivé nadéjné feseni se jevi vedeni trestni-
ho tizeni pro pfecin, pripadné zloc¢in v p¥ipadé na-
plnéni kvalifikované skutkové podstaty podle tfetitho
odstavce, Siteni toxikomanie podle § 287 tr. z., za-
fazeného do hlavy VII tr. z. Nicméné ani toto feSeni
neni spravné, nebot navykovou latkou, obsazenou ve
skutkové podstaté trestného ¢inu $iteni toxikoma-
nie, se rozumi v souladu s § 130 tr. z., omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepti-
znivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani
a alkohol, ktery v§ak skutkové podstata piimo vylu-
Cuje. Trestny ¢in $ifeni toxikomanie vSak ,,nedopadd
na svddéni a podnécovdni k uzivani jinych latek, na
néZ miize u lidi rovnéZ vzniknout ndvyk, napriklad
k uZivani tabdku ... Tyto spolecensky akceptovatel-
né ldtky nejsou ani zaraditelné mezi navykové ldtky,
nebot nijak nepriznivé neovliviiuji psychiku lidi.*®
Pokud tedy nelze podle tohoto ustanoveni trestné
stihat svadéni a podnécovani k uzivani tabaku, pak
za uziti argumentu a simili dojdeme k zavéru, Ze pod
navykovou latku ve smyslu § 130 tr. z. nelze sub-

sumovat ani ¢isty nikotin.

Trestné ¢iny z hlavy I.

Relevantnimi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi

ve vztahu k prodeji, podani nebo poskytovani niko-

tinovych sac¢kt détem rozumime zejména ve vztahu

ke zplisobenému nasledku:

1. precin usmrceni z nedbalosti dle § 143 tr. z.,

2. precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
§147tr.z. a

3. precin ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 tr. z.
Vést trestni fizeni pro néktery z téchto trest-

nych ¢ind davé ve vztahu ke $kodlivému nésledku,

ktery nastane pfi podani nikotinového séacku/sacka

zejména détem, alespon urcitou $anci na odsouzeni
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pachatele, kterého nelze postihnout pomoci jinych
ustanovenf trestniho zékoniku.

V souladu se zésadou legality pfipada v tivahu,
Ze statni zastupce bude stihat pachatele, pokud do-
jde k prodeji, podani nebo poskytnuti silnéjsich ni-
kotinovych sacka ditéti, kdy jeden nikotinovy sacek,
pripadné vice nikotinovych sackid v souhrnu, obsa-
huje takovou davku nikotinu, ktera pti uziti ditétem
zpusobi trestnépravné relevantni néasledek, tudiz
smrt, téZkou Gjmu na zdravi nebo djmu na zdravi
ditéte, a to v podobé otravy nikotinem. Typickym
prikladem, kdy bude mozZno takto zahéjit trestni ¥i-
zeni, pozdéji stthani, bude situace, kdy pachatel, ty-
picky tfeba mladistvy pachatel - star§i kamarad, na-
bidne ditéti jeden silny nikotinovy sacek nebo vice
slab$ich nikotinovych sackd, avSak v souhrnu pii
narazovém uZiti dostate¢né silnjch pro zptisobe-
ni relevantntho trestnépravniho nasledku, nikoliv
v Gimyslu ditéti zptsobit Gjmu na zdravi, nepoudi jej
o davkovani v p¥ipadé poskytnuti vice nikotinovych
sacku, dité sdcek nebo sacky uzije a zplisobi si tim
otravu nikotinem. Zavinéni u pachatele bude po-
souzeno jako nedbalostni, pficemz podle okolnosti
jako nedbalost védoma dle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
z., nebo nedbalost nevédoma dle § 16 odst. 1 pism.
b) tr. z. Nedbalosti védomou méme na mysli situa-
ci, kdy pachatel trestného ¢inu védél, Ze miiZe zpii-
sobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo
ohrozit zdjem chrdnény takovym zdkonem, ale bez
primérenych diivodii spoléhal, Ze takové poruseni
nebo ohroZeni nezpiisobi. Oproti tomu nedbalost{
nevédomou rozumime situaci, kdy pachatel nevé-
dél, Ze svym jedndnim miiZe takové poruSeni nebo
ohroZeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Pro
dokazovani bude klicovy posudek z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi toxikologie, k uréeni, zda uziti
nikotinového, p¥ipadné nikotinovych sac¢ka zpi-
sobilo trestnépravné relevantni nésledek, vyslech
poskozeného vedeny zejména k zjisténi, zdali byl
pred uZitim sacku pachatelem poucen o davkovani,
vyslech obvinéného, a to ke zjisténi, zdali védél, Zze

dévka obsaZend v nikotinovém sacku je zpusobild

zplsobit trestnépravné relevantni néasledek. Bude
tfeba objasnit, odkud tento nikotinovy sacek ziskal,
zdali jej vzal z jednotkového baleni, které musi pod-
le § 12k odst. 3 pism. d, f) ZPTV, obsahovat varovan{
pro specifické rizikové skupiny a informace o toxici-
té, a to ke stanoveni formy zavinéni. Obecné bude
pro vedenti trestniho fizen{ v této véci potieba zjistit,
kde pachatel nikotinové sacky ziskal. Sance na pro-
kazani zavinéni se podstatné snizuji, pokud pacha-
tel nikotinové sacky ziskal od tteti osoby (napiiklad
od dalsiho kamaréada), tedy nikoliv od obchodnika,
ktery je povinen prodavat toto zboZi v souladu s §
12k odst. 3 pism. d, f) ZPTV. Pak by organ ¢inny
v trestnim ¥izeni jen velmi téZko prokazoval, Ze pa-
chatel se mél moznost s informacemi o toxicité a va-
rovanim pro specifické rizikové skupiny seznamit.

Jako nedbalost védomou bychom posoudili si-
tuaci, kdy pachatel vypovi, Ze byl srozumén s in-
formacemi na obalu puku (baleni sa¢ka v kruhové
krabicce). Pokud tak nevypovi, 1ze vyslechnout oso-
by z pachatelova okol{ k okolnostem, ze kterych by-
chom mohli usoudit, Ze pachatel musel byt s infor-
macemi o charakteru nikotinovych sa¢ku srozumén.
S ohledem na § 100 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestntho
fadu, dale jen ,tr. . se v8ak bude jednat o raritnf
situaci a nelze na ni spoléhat. Pokud nejsme schopni
prokazat zavinéni ve formé nedbalosti védomé, za-
meéfime se na nedbalost nevédomou, jez se proka-
zuje o poznani snadnéji. V takovém piipadé bude
stacit zajistit jakékoliv baleni nikotinovych sackd, se
kterym se podafii spojit pachatele, naptiklad pomo-
ci uctenky, daktyloskopickych ¢i biologickych stop.
Poslouzi taktéz stopy ve védomi lidi, a to stejnym
zpusobem jako u nedbalosti védomé. Takové bale-
ni musi obsahovat néleZitosti dle § 12k odst. 3 pism.
d, f) ZPTV, tudiZ pachatel mél moZnost se s témito
informacemi seznamit. Povazujme tedy, Ze o téchto
skute¢nostech védét mohl, za prokazané.

Otézkou, kterou by se mél zabyvat soud, pak je,
zdali s v souladu s § 16 odst. 1 pism. b) tr. z. o téch-
to informacich vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérim védét mél. Explicitné stano-

venou povinnost ¢ist pfibalové letdky a informace
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na obalech celkem pochopitelné nikde nenajdeme.
OvSem lze se odvolavat na § 2900 o. z., obsahujici
generalné preventivni klauzuli, ktery zni nésledov-
né: ,Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyk-
losti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat
si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné
ijmé na svobodg¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnic-
tvi jiného.“” V této souvislosti je tfeba uvést taktéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020 pod
spisovou znackou 25 Cdo 4536/2018, kde v odi-
vodnéni stoji: ,,Ustanoveni § 2900 o. z. md naddle
dopadat jen na pripady aktivniho poc¢indni, které
je poZadavkem generdlni prevence limitovdno
tak, Ze pri ném musi konajici osoba dbdt prav
jinych osob, aby do zdkonem vyjmenovanych
statkii nebylo neopodstatnéné zasazeno vzhledem
ke konkrétnim pomértim a souvislostem.*® Pokud
tedy aplikujeme § 2900 o. z. na tento piiklad, kdy
pachatel podal nikotinovy sacek poskozenému, do-
jdeme k zavéru, Ze nepiecteni informaci na obalu
je nepochybné opominutim, na které se § 2900
0. z. nevztahuje, ale pfedmétem posuzovani zde
neni pouhé nepfecteni informaci, to by byl p¥ilis
restriktivni Ghel pohledu, ale podéani nikotinového
sacku poskozenému, piicemz toto je jednoznacné
konéni, nikoliv opomenuti, a pfi takovém konanf je
jednajici osoba povinna pocinat si tak, aby nedoslo
k ned@ivodné Gjmé Zivoté a zdravi jiného. Vratime-
-li se zpét k pavodni otdzce, zda pachatel vzhledem
k okolnostem a k svim osobnim pomérim védét
mél, po vySe uvedenych argumentech se 1ze domni-
vat, Ze mél, nicméné nelze vyloucit, Ze soud dojde
k opa¢nému zévéru. Podplirné lze argumentovat
i nedostatecnou rozumovou vyspélosti ditéte, které
samo neni schopno posoudit Skodlivost latky, kte-
rou mu pachatel nabizi, a samozfejmé samotnou
latkou, tedy C¢istym nikotinem, toxickym alkalo-
idem’, p¥i nakladani s nim? je tfeba z podstaty véci
zachovavat zvySenou miru opatrnosti, pficemz je
notorietou, Ze nikotin je zdravi $kodlivy.

Co setycée subjektli obchodujicich s nikotinovymi
sacky na ceském trhu, za pfedpokladu, Ze dodrzu-

ji zdkonné pozadavky obsazené v § 12k z. o. p, je

stihat nelze, nebot jsou povinny ze zdkona uvadét

vy$e zminéné informace o toxicité a varovani pro

specifické rizikové skupiny. Vyrobci se typicky jisti

jesté oznacenim ,,pouze pro dospélé“a ,uchovdvej-
76

te mimo dosah déti“, v dlisledku ¢ehoz tak nelze

dovodit zavinénf{ ani ve formé nedbalosti.

UPRAVA DE LEGE FERENDA

V soucasné dobé probiha snaha regulovat niko-

tinové sacky po celém svété, co se tyce Evropy,

nejhlasitéji o tomto problému debatuje Dénsko,
kde v tomto roce vldda projevila dmysl zakizat
prodej tabdkovych a nikotinovych vyrobki tako-
vym zplisobem, Ze si je nikdo narozeny po roce

2010 si nebude moci legélné zakoupit. P¥i pohle-

du mimo Evropu podobnym smérem uvazuje Novy

Zéland. Zcela jisté by byla na misté celoevropska

uprava, nicméné vzhledem k nutnosti zakrocit co

nejrychleji se jevi ¢ekani na sekundarni pravni akt

EU jako plyvani drahocennym ¢asem. Je zapotie-

bi vyvinout aktivitu na narodnf trovni, coz v Ceské

republice znamena celkem tii véci:

1. Vydani vyhlasky predvidané zakonem
o potravinach a tabakovych vyrobcich
Tato vyhldska ministerstva zdravotnictvi by
méla stanovit pozadavky na slozeni, vzhled,
jakost a vlastnosti nikotinovych sacka, jakoZto
i pozadavky na jejich oznacovéni, véetné zaka-
zanych prvka a rysd, a déle pak zptisob, lhiity
a rozsah oznamovaci povinnosti dle ZPTV.

2. Novelizace ziakona o potravinach a taba-
kovych vyrobcich
V tomto bodé je kliové zahrnout nikotinové
sécky do definice vyrobkl souvisejicich s tabéa-
kovymi vyrobky dle § 2 odst. 2 pism. 0) ZPTV,
aby bylo mozZno sankcionovat vyrobce, dovozce,
maloobchodni prodejce a distributory nikotino-
vych sacki za nedodrZeni povinnosti stanove-
nych v § 12k a § 13e ZPTV.

3. Novelizace zakona o ochrané zdravi pred
Skodlivymi uéinky navykovych latek
Zavést pojem nikotinového sacku do definic v §

2 Z0Z, dale vlozit hlavu zabyvajici se nikotino-
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vymi sacky a regulovat je analogicky k tabdko-
vym vyrobkim, to jest zejména se inspirovat
stézejnimi § 3, § 4, § 5 a § 6 ZOZ, coz povede
k zdkazu prodeje nikotinovych sac¢kti osobdm
mladsim 18 let, zdkazu prodeje nikotinovych
s4c¢ki na urcitych mistech, napt¥iklad ve $kolach
a Skolskych zatizenich a na akcich urcenych pro
osoby mladsi 18 let, zdkazu prodeje nikotino-
vych sa¢kl pomoci prodejnich automati a regu-
laci prodeje nikotinovych sac¢ki prostiednictvim
prostfedku komunikace na dalku. V hlavé IX.

pak upravit odpovidajici pfestupky nové hlavé.

ZAVER

Tato prace analyzovala de lege lata pravni Gipravu
a identifikovala jeji slabiny, pficemz jako hlavni
slabinu vyhodnotila absenci zakazu prodeje nikoti-
novych sacka osobdm mlads$ich 18 let. Problémem
je ale i neexistence provadécitho pravniho ptedpi-
su k ZPTV, diky kterému lze prodavat nikotinové
sacky s prichutémi, které se tési vysoké popularité
mezi détmi. Vefejné dostupnymi zdroji prostupu-
ji informace, Ze v dobé psani tohoto ¢lanku se vy-
hlaska na ministerstvu zdravotnictvi jiz pfipravuje.
Snad bude hotova co nejdiive. Z pohledu trestniho
préva je situace pfehlednéjsi, bézny prodej, poda-
ni nebo poskytnut{ nikotinového sacku komukoliv
je s vySe uvaZovanou vyjimkou v podobé pfedinu
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 tr. z. nepostizi-
telny, jinak tomu maze byt v pfipadé, Ze po uZiti ni-
kotinového sacku typicky ditétem nastane trestné-
préavné relevantni nasledek, tedy smrt, tézka tjma
na zdravi nebo ijma na zdravi. V takovém piipadé
Ize zahdjit trestni fizeni pro néktery z nedbalost-
nich trestnych ¢int obsaZenych v hlavé 1. Tato ces-
ta v8ak nenfi s pfihlédnutim k relativné nedavnému
vzniku tohoto fenoménu provéfena praxi, je tak
tfeba takovému trestnimu fizeni vénovat zvlastn{
pozornost. Je t¥eba zdiraznit dileZitost promptni-
ho vyfeSeni identifikovanych problémt, nebot me-
zery v nasem pravnim fadu umoznujf dalsf genera-
ci déti snadny piistup k nikotinu, coZ v budoucich

letech nepochybné p¥inese spoustu probléma.
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Abstract: The nicotine pouches phenomenon has
arrived to the Czech Republic, where it hits the
most vunerable group of inhabitants, kids. This
papers goal is to evaluate de lege lata law consi-
dering nicotine pouches and to find a solution to
this negative situation using administrative and

criminal law.
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