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Abstrakt:

Prispévek se zabyva vychozimi podminkami pro ukladani pe-

nézitého trestu, jeho vyznamem a smyslem a tuskalimi, které jsou spojeny

s jeho ukladanim. Tato problematika je rozsahla, a proto neni mozné ji v ¢lan-

ku kompletné a podrobnéji obsdhnout. Clanek je tedy spiSe struénym piehledem

o institutu penéZitého trestu a ¢aste¢né pohledem statniho zastupce vénujiciho se

drogové kriminalité a subjektivnim zhodnocenim jeho dojmt v ramci pusobnos-

ti u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 (potazmo Obvodniho soudu

pro Prahu 10).
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UVOD

Penézity trest je jednim z druhd trestnich sankci,
kterymi lze postihnout pachatele trestného cinu.
Jedna se o majetkovou trestni sankci, nebot posti-
huje majetek pachatele. V ramci systematiky trest-
nich sankcf je tzv. alternativnim trestem. V obecné
roviné lze v rdmci systému trestnich sankecf rozlisit
dvé skupiny trestnich sankci. Na jedné strané trest
odnéti svobody (tedy trest nepodminény) jako nej-
prisnéjsi druh trestni sankce a na strané druhé trest-
ni sankce k tomuto trestu alternativni, tedy tresty,
které majf byt alternativou k trestu nepodminéné-
mu pro situace, kdy lze tcelu zdkona a trestu (jehoz
ucelem je funkce preventivni, represivni a sankénf)
dosdhnout i jinak nez trestem spojenym s odnétim

svobody pachatele. Uprava penéitého trestu neni

v ¢eském pravnim fadu novinkou a novodobou za-
lezitosti. Fakticky se v ¢eském pravnim radu vysky-
tuje uz radu staleti, az se vyvinul do dnes$ni podoby,
které se budu vénovat nize. Pocatky zakotveni pe-
nézitého trestu lze nalézt jiz v Dekretech Bietislavo-
vych z roku 1039." Jeho podoba se nésledné vyvijela
a rozvijela, precizovala i obcas zbytecné kompli-
kovala. V soucasné dobé pravni tipravu penézité-
ho trestu nalezneme fakticky v péti pravnich nor-
maéch, a to v trestnim zdkoniku (zékon ¢. 40/2009
Sb., dale jen trestni zdkonik), v trestnim fadu (za-
kon ¢. 141/1961 Sb., déle jen trestni ¥ad), v zéko-
né o pouziti penéZnich prostiedki z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim ¥izeni (zakon
¢. 59/2017 Sb.), zdkoné o odpovédnosti mlddeZe za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
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(zékon ¢. 218/2003 Sb., déle jen zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze) a v zdkoné o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zakon
¢. 418/2011 Sb.). V poslednich nékolika letech, resp.
jiz od pocatku tcinnosti nového trestniho zédkoniku
(tedy od 1.1.2010), Ize zaznamenat postupné se zvy-
Sujici zajem o tuto problematiku a snahu o co moz-
na nejvyssi miru ukladani penézitého trestu. To lze
vnimat v zasadé pozitivné, nicméné je tf¥eba disled-
né zvazovat, zda mé uloZeni penézitého trestu v ka-
7dé konkrétni trestni véci smysl z hlediska vymozi-
telnosti, protoZe to je dle mého nézoru zasadnim
predpokladem pro jeho uloZeni. V tomto p¥ispévku
se stru¢né pokusim popsat zdkonné pfedpoklady
pro ukladéani penéZitého trestu, zptisob vymeéry pe-
nézitého trestu, vyznam ukladani penézitého trestu,
problémy souvisejici s jeho uloZzenim a odraz pravni

upravy v realité.

PRAVNI UPRAVA PENEZITEHO TRESTU,
ZAKONNE PODMINKY PRO UKLADAN{
PENEZITEHO TRESTU
Jak bylo uvedeno vySe, penéZity trest je jednim
z druhi trestnich sankcf, kterymi lze postihnout pa-
chatele trestného ¢inu. P¥i tivaze, zda ukladat, nebo
v piipadé statntho zastupce, zda navrhovat uloze-
nf penézitého trestu, je tfeba brat v tivahu nékolik
okolnosti. Jednak je potfeba zohlednit zakonné
predpoklady uloZeni penézitého trestu (tedy for-
malni pfedpoklady), dale povahu a zdvaznost trest-
ného ¢inu (v kontextu tivah o poctu dennich sazeb),
osobni a majetkové poméry obvinéného (zda je vii-
bec realné penézity trest z néj vymoci) a v obecné
roviné ochranu opravnénych z4jm# poskozenych.”
Penézity trest vSak nelze ulozit zcela libovolné
za jakykoli trestny ¢in, pro jeho ukladani a pro sa-
motné vymeéreni jeho vyse jsou zdkonem stanoveny
podminky. Pravni dprava penézitého trestu, jeho
vymezeni, vimeéra a zpusob vykonu jsou upraveny
v § 67 az § 69 trestniho zdkoniku. PenéZity trest lze
uloZit za ty trestné ¢iny, u kterych je jeho uloZeni
vyslovené uvedeno, nebo za trestné ¢iny, kterymi se

pachatel snazil ziskat majetkovy prospéch, anebo
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pokud se jedné o ptecin a vzhledem k povaze a za-
vaznosti spachaného precinu a osobé a pomériim
pachatele soucasné soud neukladd nepodminény
trest odnétf svobody.

Pokud jsou splnény podminky pro uloZeni pené-
Zitého trestu ve smyslu § 67 trestniho zakoniku, pak
je jesté potieba vyhodnotit, zda je reélné, Ze penézi-
ty trest bude dobytny, tedy vymozitelny. Mohou byt
splnény zdkonné podminky podle § 67 trestntho z4-
koniku, ale aby uloZeni penézitého trestu mélo smy-
sl, je potfeba, aby byl dobytny, aby penézity trest
pachatel mohl fakticky zaplatit. V ustanoveni § 68
odstavec 6 trestniho zdkoniku je vyslovné uvedeno,
Ze penézity trest soud neuloZi, je-li ziejmé, Ze by byl
nedobytny. Dobytnost ¢i nedobytnost soud musi vy-
hodnotit, k ¢emuz mu budou slouZit zjisténé majet-
kové poméry pachatele. Je tedy nutné p¥i ukladani
penézitého trestu zkoumat majetkové poméry pa-
chatele, jeho p¥ijmy i zdvazky, jako napt. dluhy, ve-
dena insolven¢ni fizeni apod. Hledisku dobytnosti
se budu vénovat niZe. Zdkon samoziejmé pamatuje
ina situace, kdy pachatel uloZeny penézity trest ne-
uhradji, tuto problematiku nastinim také nize.

Jestlize budou tedy splnény obecné podminky
(§ 67 trestntho zakoniku) pro uloZeni penézitého
trestu, je tfeba ptistoupit k druhému kroku, a to
ke stanoveni vymeéry penézitého trestu. Pro vy-
méru penézitého trestu jsou zadkonem stanovené
podminky. Penézity trest se ukldda v dennich saz-
béch a ¢inf nejméné 20 a nejvyse 730 celych den-
nich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini nejméné 100
K¢ a nejvice 50 000 K¢. Minimalni penézity trest,
ktery miiZze byt ukladan, ¢inf tedy 2 000 K¢ a ma-
ximalni penézity trest lze ulozit ve vysi 36 500 000
K¢. Pro uplnost dodavam, Ze pokud jde o trestani
mladistvych a pravnickych osob, tak pro vymeéru
penézitého trestu plati odchylky. U mladistvého
pachatele, pokud je ukladano penézité opatieni, tak
pocet dennich sazeb se pohybuje v rozpéti od 10 do
365 dennich sazeb a vySe denni sazby ¢ini nejméné
100 K¢ a nejvyse 5 000 K¢ (§ 27 odst. 2, 3 zdkona
¢. 218/2003 Sh.) a u préavnickych osob ¢ini denni
sazba nejméné 1 000 K¢ a nejvyse 2 000 000 K¢,
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pficemz pocet dennich sazeb je stejny jako u fyzic-
kych osob v trestnim zékoniku, tedy 20 az 730 (§ 18
odst. 2 zékona ¢. 418/2011 Sb.). VySe denni sazby
mé tedy reflektovat majetkové poméry pachatela
a pocet dennich sazeb mé odrazet zdvaznost trest-
ného ¢inu. Pocet dennich sazeb soud urci s prihléd-
nutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, pricemz musi brat v tvahu, pokud uklada
vedle penézitého trestu také trest odnéti svobody
(podminény i nepodminény), ze dvojnasobek poctu
dennich sazeb nesmi spole¢né s uloZzenym trestem
odnéti svobody presahovat horni hranici trestni
sazby trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni mé
svilj v§znam v piipadé mozného néasledného pie-
ménéni penéZitého trestu na trest odnéti svobody.
Pfi urcovani vyse jedné denni sazby penézitého
trestu u pachatele (mysleno fyzické osoby) soud vy-
chazi zpravidla z Cistého p¥ijmu, ktery pachatel mé
(nebo by mohl mit primérné za jeden den). Kromé
toho se ma prihliZet i k majetku pachatele a vyno-
stim z néj a celkové k okolnostem charakterizujicim
celkové osobni a majetkové poméry pachatele. Ko-
mentaf k trestnimu zakoniku3 pak rozvadi, jak vy-
pocist vysi Cistého denniho p¥ijmu, Ze to zélezi na
tom, zda je pachatel v pracovnim poméru (kdy by se
vy$e denni sazby vypocitala podle zakoniku prace)
nebo zda je vydéle¢né ¢inny jinym zplisobem, a pak
by podkladem pro vypocet jeho cistého denniho
piijmu mohla byt ¢4stka vypoctend ze zdkladu dané
z pijmu fyzické osoby délenad poctem pracovnich
dni stanovenych zdkonikem prace pripadajicich
na tyz kalendaini rok, pticemz vyse zdkladu dané
by se zjistila z posledniho datiového piiznéni pa-
chatele.3 Pokud by se nepodatilo zjistit piijem na
podkladé takového nebo jiného Setfeni, napiiklad
té7 ziskdnim vypisu z bankovnich G¢th postupem
dle § 8 odst. 2 trestniho fadu, faktickym zajisténym
finan¢nich prostiedkii, nap¥. v rdmci domovni pro-
hlidky, trestni zakonik d4vd moZnost soudu, aby
piijem pachatele stanovil odhadem (§ 68 odstavec
5 trestniho zdkoniku). K ot4zce a konkretizaci tako-
vého odhadu, ktery musi byt kvalifikovany a niko-

li libovolny, se vyjadril jiz i Nejvyssi soud ve svém

rozhodnuti 5 Tdo 829/2015, ktery konstatoval, Ze
v ramci tvah o uloZenf penézitého trestu podle § 67
a nasledujicich trestnitho zdkoniku je soud povinen
nejdiive si opatfit idaje o majetkovyich pomérech
pachatele a jestliZze se mu je nepodari obstarat v do-
statetném rozsahu, je opravnén sam odhadnout
majetkovou situaci pachatele a s ptihlédnutim k to-
muto svému odhadu stanovit vysi penézitého trestu.
Jde o subsidiarni postup soudu pro piipad, kdyz se
dostupnymi diikazy nepodafi bliZe zjistit majetkové
poméry pachatele, tj. nejen jeho Cisty denni pfijem
ve smyslu § 68 odstavec 3 trestniho zdkoniku, ale
ani hodnotu jeho majetku a ostatnich zdroju, které
jsou relevantni pro urceni vySe denni sazby penézi-
tého trestu. Odhad soudu ov§em nemuze vykazovat
liboviili, musi vychézet jednak z dikazu, které mé
soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moz-
nych pf{jmu pachatele a jeho majetku v zavislosti na
zjisténi napf. o jeho vzdélani, socidlnim a profesnim
zatazeni, zptsobu Zivota, ale téZ o jeho zavazcich ¢i
jinych majetkovych povinnostech apod. Pokud jde
o dobytnost penézitého trestu podle § 68 odstavec 6
trestniho zakontku, zavéry soudu se musf nezbytné
opirat nejen o vySe zminéné spolehlivé zjistén{ hod-
noty majetkovych aktiv pachatele, ale také o infor-
mace o jeho zavazcich, véetné rozsahu jeho zakonné
vyzivovaci povinnosti a rozsahu povinnosti k nahra-
dé skody. Toto rozhodnuti poskytuje tedy jakysi vy-
Cet okolnosti, které je tfeba zohlednit, pokud soud
bude muset pfijmy pachatele odhadnout. Hlavnim
cilem a smyslem je zajistit pfiméfenost a dobytnost
penézitého trestu. P¥i tivahich o vymeéte penézitého
trestu je zaroven potieba dbat na to, aby penézity
trest nemél fakticky likvida¢ni charakter, avSak za-
roveri je tfeba, aby splnil sviij icel a byl to tedy sku-
tecny trest a pachatel ho pocitoval jako negativni

diisledek svého trestnépravniho jednani.

ZJISTOVANI MAJETKOVYCH

A FINANCNICH POMERU PACHATELU
Vzhledem k velmi Sirokému vymezeni zakonnych
podminek uklddani penézitého trestu, mysleno

z hlediska moZnosti ulozeni u jednotlivych trestnych
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¢int, 1ze -zjednodusené feceno- uloZit penéZity trest
prakticky témé¥ za jakykoli trestny ¢in (samoziejmé
za soucasného zddvodnéni tohoto kroku, jak bylo
uvedeno vyse). Aby vSak penézity trest mohl byt ulo-
Zen, je tfeba nélezité objasnit majetkové a finanéni
poméry pachatele. Pokud pachatel bude nemajetny
nebo bude ,,v dluzich“, nem4 smysl mu ukladat pe-
nézity trest, nebot bude nedobytny. Nedobytnym je
trest tehdy, jestlize v ramci zjistovani majetkovych
pomérii neni zjistén Z4dny vhodny majetek pacha-
tele a s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry
je zjevné, Ze nemiZe penéZity trest vykonat, a to ani
zaplacenim ve splatkach podle § 68 odstavec 5 trest-
niho zékoniku. Zfejméa nedobytnost trestu zaklada
z4konnou p¥ekaZu pro uloZeni penéZitého trestu.”
Financ¢ni situaci pachatele je tfeba objastiovat
jiz od pocétku trestniho ¥izeni, fakticky je nezbytné,
aby byla komplexné zmapovana jiz v pfipravném ¥i-
zeni. Jednak z toho divodu, Ze jiZ v obZalobé statni
zastupce navrhuje druh a vymeéru trestu, tudiz musi
mit pfehled o majetkovych pomérech pachatele,
a jednak proto, Ze neni tlohou soudu obstaravat
podklady pro zjisténi majetkovych poméra pacha-
tele. Samoziejmé, Ze v rimci vyslechu obzalovaného
ma soud povinnost zeptat se i na jeho majetkové po-
meéry, nicméné by nebylo efektivni, aby teprve soud
zjistoval napiiklad stav Gétu pachatele, vlastnictvi
nemovitosti (jeho pritkaznost) apod. Pokud potie-
ba aktualizovat informace o majetkovych pomérech
vyvstane v pribéhu hlavniho li¢en{, miZe statni za-
stupce dat pokyn v tomto sméru policejnimu orga-
nu i pies to, Ze se trestni véc nachézi jiz v fizeni pied
soudem a vysetfovani jako takové bylo ukonceno.
Povinnost provadét finan¢nim Setfeni pro policej-
ni orgén vyplyva ze Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢islo 174 ze dne 12. 9. 2011, k provadéni
finan¢niho Setfeni. Tento pokyn upravuje finan¢ni
Setfeni komplexné. Je provadéno zejména za tce-
lem zajistovani vynosti z trestné ¢innosti v trestnim
Fizeni, provéfovani legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti, za ucelem zajisténi vykonu trestu a zajisténi
naroku poskozeného v trestnim fizeni. Jeho obsa-

hem jsou dileZité ikony, které poslouZi k objasnéni
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majetkového profilu pachatele a umozni tak mimo
jiné i zhodnotit, zda bude na misté pachateli ukladat
peneézity trest.

V zévislosti na charakteru a rozsahu piipadu
je provadéno bud zkracené finanéni Setfeni, nebo
komplexn{ finan¢ni Setfeni. V zisadé by financ¢-
ni Setfeni mélo zahrnovat vedle vyslechu, jehoz
otazky budou sméfovat k majetkovym pomérim
pachatele, Setfeni v oblasti vlastnictvi nemovitosti
(ziskdnim informaci ndhledem do Katastru nemo-
vitostf), vlastnictvi automobili (Setfenf v Central-
nim registru vozidel) a dal$tho movitého majetku,
vlastnictvi bankovnich uétt (prolomeni bankovniho
tajemstvi postupem podle § 8 odstavec 2 trestniho
fadu, kdy toto by mélo zahrnovat jednak zjisténi
0¢th a pohybu na tétech véetné zustatku na iétech),
podnikatelskych aktivit (Setfeni, zda ma pachatel
néjaky majetkovy podil, napiiklad v obchodnich
spole¢nostech, zda je akciondtfem, pobira dividendy
apod.) a zamé&stnani. Setfenim u Ceské zpravy so-
cidlntho zabezpecent je zjisténo, zda je v zaméstna-
neckém poméru, jiném obdobném poméru nebo je
OSVC, jaké p¥fjmy mu z toho plynou, p¥{padné zda
je poZivatelem néjakého diichodu, at uz starobniho
nebo invalidniho véetné jeho vyse, ¢i zda je fakticky
bez pifjmu. Z $etfeni provedeného u Utadu prace
vyplyne, zda je pachatel nezameéstnany a je na tra-
dé veden nebo zda byl naptiklad sankéné vytazen.
Diilezité je zjiSténi, zda proti nému neprobih4 exe-
kuéni fizeni (Setfenim v centralni evidenci exekuct).
Toto Setfeni v rliznych evidencich a institucich tak
objektivizuje informace, které udavé (pokud k tém-
to okolnostem vypovid4) pachatel v ramci vyslechu.
Kromé toho slouzi jako jakysi podklad a vychozi
bod (primérné) pro policejni organ za ticelem ob-
jektivizovani majetkovych pomérd pachatele i in-
stitut prohl4aSeni o majetku podle § 7a trestniho
fadu. Jeho podstatou je nashromézdit od pachatele
informace k jeho majetku, které jsou pak déle poli-
cejnim organem rozpracovany. Pfi vikonu dozoru
by statni zastupce mél dbat na to, aby policejni or-
gén disledné financni Setfeni provedl a mél by také

zvazit, zda nelze uzit zajistovaciho institutu zajistén{
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majetku obvinéného pro Gcely vykonu penézitého
trestu podle § 344a trestntho fadu.

ZAJISTENI MAJETKU ZA UCELEM
VYKONU PENEZITEHO TRESTU
Za ucelem zlepSeni vymahatelnosti a zefektivnéni
vykonu penézitého trestu mizZe byt vhodné urcitou
¢ast majetku (pokud ho orgéany ¢inné v trestnim ¥{-
zeni zjisti) zajistit, aby bylo znemoZnéno zmateni
vykonu readlné hroziciho penézitého trestu tim, Ze
pachatel majetek diive, nez probéhne celé trestni
fizeni a bude odsouzen, na nékoho prevede, nebo
ho spotfebuje. Pravni Gprava tohoto institutu a pro-
cesniho postupu je obsaZena v ustanoveni § 344a
trestntho ¥adu. Nutnym predpokladem pro tento
postup, tedy pro zajiSténi majetku pachatele, za
ucelem ,pojisténi si“ vymahatelnosti redlné hrozi-
ctho uloZeni penézitého trestu je, Ze se jedna o obvi-
néného (nelze tedy za timto icelem zajistit majetek)
a déle skutec¢nost, ze obvinény je stthan pro trestny
¢in, za ktery je tfeba vzhledem k povaze a zdvaznos-
ti trestného ¢inu a pomértim obvinéného (viz vyse
— tedy, ze disponuje majetkem, neni zatiZen dluhy,
zavazky, exekucemi apod.) ocekévat uloZeni pené-
Zitého trestu. Z mozného zajisténi je vSak vyloucen
ten majetek, ktery je podle zvlastntho pravniho
predpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisténi
(viz § 3 zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vjkonu zajistén{
majetku a véci v trestnim fizen{ a o zméné nékte-
rych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
Rozhodnuti o zajisténi ma formu usneseni a je
proti nému pfipustné stiznost, ktera nema odklad-
ny Gcinek. Pokud se takto zajistuje majetek v pii-
pravném fizeni trestnim, usneseni vydava statni za-
stupce. Pokud je o zajisténi rozhodovano az v fizeni
pred soudem, usneseni vydava soudce. V usneseni
o zajisténi je nutné obvinénému zakazat, aby zajis-
tény majetek po ozndmeni usneseni pievedl na né-
koho jiného nebo jej zatiZil anebo aby ho zdmérné
poskozoval nebo nicil. Dale se obvinénému v usne-
seni musi uloZit povinnost, aby sdélil, zda a kdo mé
k zajisténému majetku predkupni nebo jiné pravo

nebo zda je jeho majetkové pravo néjakym jinym

zplisobem omezeno. Zéroveti je tfeba ho poudit, Ze
pokud potfebné skute¢nosti nesdéli, mize mu byt
ulozena poradkova pokuta v souladu s ustanovenim
§ 66 trestniho fadu. Obvinéného je tieba také upo-
zornit, Ze pravn{ jednan{ u¢inéné v rozporu s uloZe-
nymi zékazy je absolutné neplatné. Toto usneseni
musi spliiovat formalni nélezitosti jako jakékoli jiné
usneseni uc¢inéné dle trestntho fadu. TudiZ usne-
seni mus{ obsahovat vyrok, odfivodnéni a pouceni
o opravném prostiedku. V navaznosti na moznou
zmeénu okolnosti a situace tykajici se majetkovych
pomérti, pokud pomine divod zajisténi nebo neni-
-li zajisténi tfeba v rozsahu, v némz bylo nafizeno,
soud (a v pfipravném Fizeni statni zastupce) zajis-
téni zrusi nebo omezi. V praxi v8ak tento institut
fakticky uzivan neni, a to ani ze strany statnich za-
stupci, ani ze strany soudi. K tomuto institutu je
tfeba pro dplnost uvést, Ze zajisténi podle § 344a
trestntho fadu slouzi vyluéné pro tcely vykonu
trestu (tedy penéZzitého trestu), nikoli pro zajistén{
néroku poskozeného podle § 47 trestniho ¥adu, coz
vSak nebrani tomu, aby byl zménén rezim zajistén{
a majetek puvodné zajistény pro vykon penéZitého
trestu podle § 344a trestniho fadu (po zruseni zajis-
téni majetku) byl (tentyZ majetek) s ohledem na po-
znatky ptipravného fizeni zajistén nové podle § 47

trestntho fadu.*

VYKON PENEZITEHO TRESTU

A JEHO VYMAHATELNOST

Jak bylo naznaceno jiz vyse, jednim z nejvétsich
uskali problematiky ukladani penézitého trestu je,
jednoduse feceno, jak penize z odsouzeného dostat.
Je sice hezké penézity trest ulozit, nicméné to jesté
neni vypovidajici hodnotou o vyznamnosti penézi-
tého trestu jako néstroje v boji s kriminalitou. Po-
zitivné vypadajici statistiky s rostoucim trendem
uklddani penéZitych trestd pracuji jen s uloZenymi
penézitymi tresty, nikoli s vymozenymi penézitymi
tresty. Ne vZdy se pfitom podafi penézity trest fak-
ticky vymoci. Zakon samoziejmé s touto moznosti
pocita a ma mechanismy, jak zmirnit riziko nevy-

moZitelnosti penézitého trestu a mechanismus, jak
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nalozit s pachatelem, ktery zkratka nebude scho-
pen nebo ochoten penézity trest, ktery mu byl
uloZen, zaplatit. Vymé&hani penézitého trestu ne-
boli jeho vykon upravuji ustanoveni § 341, § 342,
§ 3424, § 343 a § 344 trestniho Fadu.

Jakmile se stane rozsudek, podle néhoz je
odsouzeny povinen zaplatit penézity trest, vyko-
natelnym, vyzve pfedseda sendtu odsouzeného,
aby penézity trest zaplatil, a to do jednoho mé-
sice, a upozorni ho, Ze jinak bude penézity trest
vymahan nebo pfeménén v trest odnéti svobody.
Pro pfipady, kdy odsouzeny sice je schopen né-
jakym zptsobem penéZity trest zaplatit, ale ne-
dokéze ho zaplatit do jednoho mésice nebo ho
nedokéze zaplatit najednou do jednoho mésice,
muze pozédat predsedu senétu o povoleni odkla-
du vykonu penézitého trestu, a to na dobu nejvyse
jednoho roku od uplynuti lhity jednoho mésice,
do kdy mél pivodné penéZity trest zaplatit, ane-
bo miiZe poZzadat o povoleni splaceni penézitého
trestu v pfiméfenych mési¢nich splatkach. Zakon
hovofi o tom, Ze této moznosti odsouzeny muze
vyuzit pouze tehdy, pokud zaplaceni brani dale-
zita prekazka (lze si predstavit néjaké necekané
existen¢ni vylohy nebo napft. ztratu dosavadniho
zaméstnéni). Pokud pominou diivody, pro které
byl vykon penézitého trestu odloZen, nebo nedo-
drZuje-li odsouzeny bez zavazného divodu splat-
ky, pfedseda senatu povoleni odkladu nebo spla-
tek odvola.

Zéakon pamatuje i na situace, kdy i pfesto, Ze se
jevilo v fizen{ pied soudem, Ze je divodné penézity
trest ulozit a Ze se podafi ho vymoci, tak se objek-
tivné stane nedobytnym. Podle § 342a odstavec 1
trestniho fadu predseda senatu upusti od vykonu
penéZitého trestu nebo jeho zbytku (nebot se miize
stat, Ze odsouzeny Cast penézitého trestu splati,
ale nésledné jiz splatky, resp. zbytek splatek hra-
dit moci nebude), jestliZe se odsouzeny v disledku
okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé
neschopnym (nap¥. ztrata vydéleéné schopnosti,
invalidita) penéZity trest zaplatit nebo by vikonem

penéZzitého trestu byla vazné ohroZena vyziva nebo
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vychova osoby, o jejich vyzivu nebo vychovu je od-
souzeny podle zakona povinen pecovat.

Jestlize byly tedy vymezeny néjakym z vyse uve-
denych zplisobil mantinely pro zaplacen{ penéZité-
ho trestu a odsouzeny penézity trest nezaplati (tedy
jestlize ho nezaplati do jednoho meésice poté, co
byl k zaplaceni vyzvan, do jednoho mésice poté, co
mu bylo ozndmeno rozhodnuti, jimZ povoleny od-
klad nebo povolené splaceni byly odvolany nebo do
uplynuti doby, na kterou mu byl vykon trestu odlo-
Zen), predseda senatu na¥idi (§ 343 trestniho ¥adu),
aby byl penézity trest vymahan. To vSak nenafidi,
pokud postacuji na zaplaceni penéZitého trestu
prosttedky z penézité zaruky nebo pokud je zfejmé,
Ze by jeho vyméhani mohlo byt zma¥eno nebo bylo
bezvysledné. Pokud byl majetek obvinéného v pri-
béhu trestniho fizenf{ zajistén za Gcelem nasledného
vykonu penézitého trestu, tak na thradu toho pené-
Zitého trestu se pfednostné uZije pravé onen zajis-
tény majetek obvinéného. Jen pro tplnost je tieba
konstatovat, Ze pti spravé placeni penézitého trestu

se postupuje podle dariového tadu.

PREMENA PENEZITEHO TRESTU

Pokud bude vykon, resp. vymahani penézitého tres-
tu bezvysledné, tak aby bylo zajisténo, ze pachatel
i presto bude potrestan a spravedlnosti bude uci-
néno za dost, soud odsouzenému ptivodné ulozeny
penézity trest pfemeénd, a to v trest odnéti svobody.
O tom rozhodne pfedseda sendtu mimo vefejné za-
sedéni, tedy tzv. od stolu, pfed rozhodnutim vsak
odsouzenému umozni, aby se k véci vyjadril. Po-
kud by vsak odsouzeny pozadal o projednani véci
ve vefejném zasedani, predseda senatu je povinen
vefejné zasedani natidit. Odsouzeny pfemeénu tres-
tu miiZe odvratit jesté tim, Ze penéZity trest zaplati
(nebo doplati jeho zbyvajici ¢ast). Pokud penézity
trest nebyl zaplacen zcela nebo byla-li po pfeméné
penézitého trestu zaplacena alespori ¢astka odpovi-
dajici jedné denni sazbé, rozhodne pfedseda senétu
o tom, jakou ¢ast pfeménéného trestu odnéti svo-
body je tfeba vykonat. Pokud jde o stanoveni vySe

trestu odnéti svobody, tak jedna dennf sazba (kaz-
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da zcela nezaplacena denni sazba) odpovida dvéma
dntim trestu odnéti svobody. Z vyS$e uvedeného lze
tedy dovodit, Ze je zcela zdsadni vyhodnotit fadné
schopnost obvinéného zaplatit penézity trest, jinak
se pak soud nevyhne fakticky dal$imu vykonévaci-
mu Fizeni o pfemeéné trestu, s ¢imz je samoziejmeé

spojena dalsf administrativa a hlavné ¢as.

ZAKON CiSLO 59/2017 SB., O POUZIT]
PENEZITYCH PROSTERDKU

Z MAJETKOVYCH TRESTNICH SANKCI
ULOZENYCH V TRESTNIiM RiZEN{

Pokud se penézity trest poda¥fi vymoci, tedy od-
souzeny ho zaplati, tak osud této finan¢ni ¢astky
upravuje zékon ¢islo 59/2017 Sb., o pouziti penéz-
nich prostfedkl z majetkovych trestnich sankei
uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zadkontl. Tento zdkon se tyka vSech majetkovych
sankci uloZenych v trestnim fizeni, tedy nejen ¢isté
penézitého trestu, ale také napf. trestu propadnuti
majetku, propadnut{ ndhradni hodnoty, ochran-
ného opatfeni zabrani véci.

Redlné tedy, pokud soud vymuze po pachate-
li penézity trest, penézni prostfedky ziskané vy-
konem neprodlené musi zaslat na zvl4stni dcet.
Z tohoto 1ic¢tu jsou pak za zdkonem stanovenych
podminek uspokojovany majetkové naroky oprav-
nénych osob, jejichZz majetkové néroky vznikly
v disledku spachéni trestného ¢inu, o némz se
vedlo dané konkrétni trestni fizeni, a ve vysi zédko-
nem stanovené pro Probac¢ni a mediac¢ni sluzbu na
poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind. Zbylé
penézni prostfedky jsou piijmem statniho rozpoc-
tu (§7).

Pokud jde o realné uspokojovani majetkovych
narokd opravnénych osob, tak o tom rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti. Pfedpokladem je po-
déani Zadosti opravnénou osobou, a to do 60 dnii
od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu (tedy
trestntho ptikazu nebo odsuzujictho rozsudku),
v jehoZ dtsledku vznikl oprdvnéné osobé majet-
kovy nérok. Zakon pak dale vymezuje konkrétn{

naleZitosti Zadosti.

PRAXE

Jak jiz bylo v ivodu p¥ispévku uvedeno, v posled-
nich nékolika letech, resp. jiz od poc¢atku G¢innosti
nového trestniho zdkoniku (zkon ¢. 40/2009 Sb.)
Ize zaznamenat postupnou zvysujici se pozornost
vénovanou této problematice a snahu o co mozna
nejvySsi miru ukladani penézitych trestd. V nékte-
rych piipadech je skutecné pro pachatele citelnéjsi
ulozeni penézitého trestu nez napf. uloZeni trestu
odnéti svobody s jeho podminénym odkladem na
zkuSebni dobu, ale také (pravé napf. v oblasti dro-
gové kriminality v pfipadech spiSe vySe postave-
nych dealert, nikoli téch drobnych ,nédhodnych®)
i trestu odnéti svobody nepodminéného, kdy se
Ize setkat s pfistupem: ,,Dobr4, ty dva roky si od-
sedim, ale na majetek — auto, barédk, penize, mi
nesahejte.“

Miru ukladéni penézitych trestd sleduji ruzné
justi¢ni statistiky. V souvislosti s tim bych rada
upozornila na zajimavé webové stranky www.
jaktrestame.cz, kde 1ze zjistit pomérné jednodu-
chym zplsobem k jakémukoli trestnému c¢inu,
jakym zpusobem soudy za jednotlivé roky za spa-
chani toho kterého trestného cinu trestaly, tedy
jaky druh trestu ulozily. ProtoZe Bulletin NPC je
publikace vénujici se primarné drogové problema-
tice, Ctenafi jsou osoby, kteif vét§inou drogovou
problematiku z riiznych Ghld pohledi a z riznych
obort fesi, zaméfila jsem se pti vyhled4dvani na
uvedeném webu na trestné ¢iny drogové, resp.
na trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného na-
kladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 trestntho zakoniku, trestny
¢in prechovavani omamné a psychotropni latky
ajedu podle § 284 trestniho zdkoniku a trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
trestniho zédkoniku, ktery sice neni ryze drogovym
deliktem, ale u néj se, soudé podle mé dosavad-
nf praxe za poslednich nékolik let, pomérné hoj-
né vyuziva uloZeni penézitého trestu. Data jsou
z let 2016 aZ 2020 a v ivahu jsou brany veskeré
pravni kvalifikace daného paragrafu, tedy vSech-

ny ,,odstavce”“. Pokud jde o trestny ¢in podle § 283
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trestntho zakoniku, tak za rok 2016 bylo pro tento
trestny ¢in odsouzeno 2015 osob a z toho byl ulo-
Zen penéZity trest v 23 piipadech (1% ptipadi),
za rok 2017 bylo pro tento trestny ¢in odsouzeno
2054 osob a z toho byl uloZen penéZity trest v 82
pripadech (4% p¥ipadi), za rok 2018 bylo odsou-
zeno 2097 osob a z toho byl uloZen penézity trest
v 106 p¥ipadech (5% p¥ipadi), za rok 2019 bylo
odsouzeno 2198 osob a z toho byl uloZen penézity
trest v 109 p¥ipadech (5% p¥ipadii) a za rok 2020
bylo odsouzeno 1464 osob a z toho byl uloZen pe-
néZity trest v 105 piipadech (7% piipadi). Pokud
jde o trestny ¢in podle § 284 trestniho zékoniku,
tak za rok 2016 bylo pro tento trestny ¢in odsou-
zeno 354 osob a z toho byl uloZen penéZity trest
v 17 ptipadech (5% piipadi), za rok 2017 bylo pro
tento trestny ¢in odsouzeno 318 osob a z toho byl
uloZen penézity trest v 51 piipadech (16% p¥ipa-
dii), za rok 2018 bylo odsouzeno 353 osob a z toho
byl uloZen penézity trest v 68 pripadech (19%
pripadi), za rok 2019 bylo odsouzeno 416 osob
a z toho byl ulozen penézity trest v 74 piipadech
(18% ptipadi) a za rok 2020 bylo odsouzeno 363
osob a z toho byl uloZen penézity trest v 67 piipa-
dech (18% p¥ipadi). Pokud jde o trestny ¢in podle
§ 274 trestniho zdkonikuy, tak za rok 2016 bylo pro
tento trestny ¢in odsouzeno 9212 osob a z toho byl
uloZen penézity trest v 1899 p¥ipadech (21% piipa-
di), za rok 2017 bylo pro tento trestny ¢in odsou-
zeno 8098 osob a z toho byl uloZen penézity trest
v 2843 pFipadech (35% prfipadi), za rok 2018 bylo
odsouzeno 8518 osob a z toho byl uloZen penézity
trest v 3575 piipadech (42% piipadt), za rok 2019
bylo odsouzeno 9017 osob a z toho byl uloZen pe-
néZity trest v 3866 pripadech (43% piipadi) a za
rok 2020 bylo odsouzeno 7298 osob a z toho byl
uloZen penéZity trest v 3351 piipadech (46% pii-
padit).’

Z téchto udaji 1ze jednak dovodit, Ze se pocet
uklddanych penéZity tresti zvy$il pomérné vy-
znamneé v roce 2017 a od té doby (tedy od 2017)
je u v8ech tfech trestnych ¢inli viceméné stabilni.

Nejméné penéZitych trestl je uklddano u § 283
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trestntho zékoniku, o néco vice (fakticky skoro
trojnasobné, avsak relativné) je ukladéno u § 284
trestniho zékoniku, a pokud jde o § 274 trestniho
zakoniku, tak zde je evidentni, Ze v poslednich 3
letech je ukladan témé¥ v poloviné vSech p¥ipada.
Pro dplnost dodavam, Ze jsem pti vybéru statistic-
kych ddaji nezohledriovala, zda je penéZity trestu
ukladan jako samostatny, hlavni nebo vedlejsi, ale
vygenerovala jsem vSechny pripady, u kterych byl
penéZzity trest uloZen. K témto tidajim je vSak po-
tfeba pfistupovat s urcitou rezervou, nebot nemaji
vypovidajici hodnotu o faktickém vymozeni ulozZe-
nych penéZitych trestii.

V praxi obvodniho statniho zastupitelstvi je ze-
jména v bagatelni trestné ¢innosti policejnim or-
génem Casto rezignovano na finan¢ni Setfenf a je-
dinym podkladem pro ivahy o vhodnosti a mozné
vysi penéZitého trestu pak je vypovéd podezielého
nebo obvinéného. U z&vaznéjsi trestné cinnosti
(véetné drogové) je situace lepsi, ale i zde je Casto
nutné policejni orgdn v pribéhu ptipravného fizeni
instruovat, Ze je potieba objastiovat nejen samot-
nou trestnou ¢innost, ale také majetkové poméry
pachatelti. V idedlnim p¥ipadé pak statni zastupce
vychézi pti tvahéch, zda navrhnout uloZeni pené-
Zitého trestu, z finan¢niho Setfeni provedeného
policejnim orgdnem a ze zjiSténych majetkovych
a osobnich poméri pachatele uvedenych v rdmci
jeho vyslechu. U drogovych trestnych ¢ind je téméf
vzdy (pokud jsou splnény formélni zdkonné pod-
minky) penézity trest navrhovan. Ulozena vyse pe-
nézitého trestu vSak zavisi na mnozstvi informaci,
které se v piipravném fizeni podaii o majetkovych
pomérech obvinéného zjistit. Pokud policejni or-
gén rezignuje na jejich shromazdovani, nelze od
soudu ocekavat, ze bude jeho aktivitu nahrazo-
vat a Ze ulozené tresty budou dostatecné citelné.
V ptipadech (zejména dealefi-cizinci), kdy neni nic
zjisténo o jejich majetkovych pomérech (nemaji
zadné ucty, tvrdi, Ze jsou nemajetni), je tsili sou-
stiedéno k zajisténi vozidel a finan¢ni hotovosti,
které je pti domovnich prohlidkach téméf vzdy na-

lezena, a nésledné je navrhovano propadnuti véci,
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tedy téchto majetkovych hodnot. Pokud jde o trest-
ny ¢in prechoviavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 trestniho zakoniku, je vychaze-
no z logiky, Ze pokud mé pachatel tohoto trestného
¢inu finanéni prostfedky na zakoupeni drogy, mé
prostfedky i na uhrazeni majetkové sankce a je tedy
na misté ho trestat vedle napf. podminéného tres-
tu odnéti svobody nebo trestu obecné prospésnych
praci také trestem penézZitym. Jedna se vSak vétsi-
nou o osoby, které jsou bez stalych p¥ijmi a jejich
majetkové poméry jsou velmi skromné, tudiz je po-
tfeba peclivé zvazovat vysi penézitého trestu, které
je pak spiSe v roviné ,,symbolické“, ale pro né i niz${

penézity trest byva citelny.

ZAVER

Pokud bych méla zhodnotit viznam penézitého
trestu a jeho ukladéni, tak se domnivam, Ze ob-
zvl4$té u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladanf s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku, zejména
u kvalifikovanych skutkovych podstat, ma svij velky
a nezastupitelny vyznam, nebot poméha odcerpat
vynosy z trestné ¢innosti a snizit vihodnost pAchani
trestné ¢innosti. Aby mohl byt penézity trest (citel-
ny) spravné ulozen, je potieba nepodcenit financni
Setfeni v priibéhu p¥ipravného tizeni a pokusit se
uz v priibéhu ptipravného Fizeni zajistit co nejvice
majetkovych hodnot (finan¢ni prostiedky, vozidla,
nemovitosti). V ptipadech, kdy neni majetkovy pro-
spéch nijak vyznamny nebo se jedna o drobné&jsi
drogové delikty, jejichz pachatel ani nedisponuje
Zadnym nebo témét fddnym majetkem (coZ je tfeba
objasnit pravé v ramci finan¢niho Setfeni), je tfeba
mit na pameéti i otazku nasledné vymozitelnosti pe-
nézitého trestu. Obecné vzristajici trend ukladani
penézitych trestd u drogovych trestnych ¢int (ale

i u vSech ostatnich) povazuji za spravny.
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Abstract: Article deals with the initial conditions
for imposing a financial penality. Its signifikance
and the sense and pitfalls that are associated whit
its imposition. This issue is extensive and there-
fore it is not possible to cover it completely and
in more detail in the article. Thus, the article is
rather such a brief overview of the institute of fi-
nancial penality and partly the view of the public
prosecuor who deals with drug crime, as wel as
such a subjektive evaluation of her impressions
within the competence of the District Public Pro-
secutors Office for Prague 10 (hence the District
Court for Prague 10).
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