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Abstrakt: Clanek je vénovan institutu dohody o viné a trestu, ktery byl do ¢eského

trestniho prava procesniho zaveden 1. 9. 2012. Tento institut byl inspirovan anglo-

americkym pravnim institutem plea bargaining. Clanek se zabyva problematikou

sjednavani dohody o viné a trestu a naslednym rizenim pred soudem, ale také vy-

mezenim tohoto institutu, véetné strucné exkurze k prijeti aktualni pravni Gpravy

a dosavadnimu vyuZziti tohoto institutu v praxi.
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UVOoD

Institut dohody o viné a trestu, aktualné upraveny
vustanoveni § 175a anésledujicich zdkona ¢. 141/1961,
Sb., trestntho ¥adu (dale trestnf ¥ad), byl do ceského
pravniho fadu zaveden novelou ¢. 193/2012 Sb., a to
s G¢innosti od 1. 9. 2012. Tento institut je zaloZen na
dosazeni konsenzu mezi stitnim zastupcem a obvi-
nénym, pti zachovani prav poskozenych. Podminkou
sjednani dohody o viné a trestu je prohlaSeni obviné-
ného, Ze spachal skutek, pro ktery je stthidn, pokud
z dlikazli opatfenych v ramci pfipravného Fizeni ne-
jsou pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obviné-
ného. V ramci jednani o dohodé o viné a trestu tak
dochazi mezi staitnim zastupcem nejen ke konsenzu
o spachaném skutku a jeho pravni kvalifikaci, ale
i o druhu a vysi ukladaného trestu, jakoz i p¥ipadné
v dvahu ptipadajiciho ochranného opatfeni. Soucas-
né zakon statnimu zastupci uklada, aby pfi sjednéava-
ni dohody o viné a trestu dbal také na zajmy posko-
zeného. Toto se odrézi v opravnéni statniho zastupce
jednat za poskozeného, ktery se nedostavi k jedné-

ni o dohodé o viné a trestu, s obvinénym o rozsahu

a zptsobu néhrady $kody nebo nemajetkové Gjmy ¢i
vydani bezdivodného obohacent, a to a7 do vyse néro-
ku, ktery byl uplatnén v ramci trestniho ¥izeni posko-
zenym. Nicméné dosazeni shody i ohledné rozsahu
a vySe ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vy-
déni bezdivodného obohaceni nenf podminkou pro
sjednéni dohody o viné a trestu mezi stitnim za-
stupcem a obvinénym. V p¥ipadé, Ze doslo k dohodé
o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym,
statni zastupce poda soudu v rozsahu sjednané do-
hody o viné a trestu navrh na jeji schvaleni, k némuz
pripoji i uzavienou dohodu o viné a trestu. V ramci
navrhu na uzavieni dohody o viné a trestu je soucas-
né statni zastupce povinen upozornit soud na skutec-
nost, Zze v rdmci dohody nedoslo ke shodé ohledné
rozsahu a zplisobu nahrady $kody, nemajetkové Gjmy
nebo vydéan{ bezdivodného obohaceni, uplatnénych
poskozenym. V daném piipadé je to pravé soud,
ktery v ramci verejného zasedéni spolu s piipad-
nym schvéilenim dohody o viné a trestu, rozhoduje
i o rozsahu a zpusobu ndhrady Skody, nemajet-

kové djmy ¢ vydani bezdivodného obohace-
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ni, uplatnénych poskozenym. SkuteCnost, Ze in-
stitut dohody o viné a trestu je zaloZzen pravé
na konsenzu stran trestniho fizeni, tedy statntho za-
stupceaobvinéného, apiipadné poskozeného, se odra-
Zivrozsahu opravnéni podat odvol4ni proti rozsudku,
jimz byla soudem schvélena dohoda a o viné a trestu.
Jednotlivé faze od pocatecnich jednénio dohodé o viné
atrestu, po jeji uzavieni az k fizenf pfed soudem, vcet-
né praktickych zkusenosti budou rozebrany v dalsich

kapitolach.

VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Ustanoveni § 175a a nésledujicich trestniho Fadu, jez
upravuji dohodu o viné a trestu jako jeden z institutt
pro alternativni zptsob vytizen{ trestnich véci, byla
do naSeho pravniho fadu zavedena s ucinnosti od
1. 9. 2012, a to novelou ¢. 193/2012 Sb. Divodem im-
plementace tohoto nového institutu byla, jak vyplyva
z divodové zpravy k zdkonu ¢. 193/2012 Sb., kterym
se mén{ zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soud-
nim (trestn{ ¥4d), ve znéni pozdéjsich piedpisy, a né-
které dalsizdkony, skutecnost, Ze platné pravni tiprava
nevyuzivala vSech moznosti, aby zajistila obvinénému
v plném rozsahu pravo na rychly a spravedlivy proces
tak, jak je i poZzadovano v ¢lanku 6 Evropské umluvy
o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod. V tomto
sméru je pak poukazovano na zkuSenosti dalsich sta-
th a rostouci trend uplatiiovani dohadovacich insti-
tut@ v procesnim pravu evropskych zemf, jako napf.
v Polsku, Spanélsku, It4lii, Némecku nebo na Sloven-
sku. Zékonem ¢. 333/2020 Sb. ze dne 22. 7. 2020,
kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zéko-
nik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zdkon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a nékteré dals{ zdkony, nasledné
s uéinnosti od 1. 10. 2020 doslo k novelizaci ustano-
veni trestniho fadu, vztahujicich se k institutu dohody
oviné a trestu, kdy byl rozsiten okruhu trestnych ¢indi,
u kterych Ize dohodu o viné a trestu sjednat. Pivodni{
znéni ustanoveni § 175a odstavec 8 trestntho fadu,
stanovilo, Ze dohodu o viné a trestu nelze sjednat v ¥i-
zeni o zvlast zdvazném zlodinu a v fizeni proti uprch-

1ému. Po této novelizaci s Géinnosti od 1. 10. 2020

je mozné dohodu o viné a trestu sjednat i v fizeni
o zvl&$t zavazném zlocinu, tedy v souladu s ustano-
venim § 14 odstavec 3 zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle trestni zdkonik) i pro imyslné trestné
¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svo-
body s hornf hranici trestni sazby nejméné deset let.
Diky uvedené novelizaci se tak vyrazné rozsitila moz-
nost sjednavat dohodu o viné a trestu i v rdmci trest-
nich fizeni o trestnych cinech, spadajicich do vécné
prislusnosti krajského soudu, potazmo krajského
statniho zastupitelstvi, kdyZ u nékterych typt trest-
né ¢innosti, a to vfetné trestné ¢innosti drogového
charakteru, to s ohledem na vysi trestnich sazeb, sta-
novenych pro jednotlivé trestné ¢iny, bylo do té doby
vyloucené. To lze demonstrovat na jednom z nejfre-
kventovanéjsich trestnych ¢ind drogového charak-
teru, a to trestného ¢inu nedovolend vyroba a jiné
nakladanf s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku, kde jiz u kva-
lifikované skutkové podstaty podle odstavce 2 trestni
zakonik stanoveni vysi trestu odnéti svobody v roz-
mezi od 2 do 10 let. Tedy byt uvedeny trestny ¢in
spadé jesté do vécné piislusnosti okresntho soudu,
pied 1. 10. 2020 nebylo moZné o tomto trestném ¢inu
sjednat dohodu o viné a trestu. Lze tedy shrnout, Ze
aktudlni pravni Gprava nadédle neumoznuje dohodu
o viné a trestu sjednat pouze v fizenf proti uprchlému
a dale v souladu s ustavenim § 63 odstavce 1 zéko-
na ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeZe,
v Izeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact

let véku.

JEDNANI O DOHODE O VINE A TRESTU

Jednéni o dohodé o viné trestu lze rozdélit na dvé
faze, a to na samotné jednéani o dohodé o viné a tres-
tu, v uzsim slova smyslu, tedy jednani smétujici ke
konsenzu mezi stitnim zastupcem a obvinénym,
pripadné poSkozenym, jehoZ vysledkem ma byt
uzaviena dohoda o viné a trestu, a dale ¥izeni pied
soudem. Z platné pravni dpravy vyplyva, Ze jed-
nani o dohodé o viné a trestu primarné probih4
v piipravném fizeni, a to ve fazi vySetfovani, pii-

padné v ramci zkraceného p¥ipravného fizeni. Ze
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své praxe v§ak musim uvést, Ze byt tento institut je
primarné zaveden do trestntho fadu, jako institut
piipravného fizeni, aktualné ve vétsiné trestnich
véci, v nichz jsem jako statni zastupce byla ¢inn4, do-
chazi k zah4jeni jednéni o dohodé o viné a trestu az
ve fazi po podani obzaloby. Divody tohoto tren-
du lze spatfovat jednak v relativni novosti, zavede-
ni tohoto institutu i ve vécech spadajicich do vécné
prislusnosti krajského soudu, a tedy i krajského
statniho zastupitelstvi, jednak v procesni taktice ob-
hajoby. Samotné zahajeni jednani o viné a trestu
miiZe byt zapocato jak z iniciativy obvinéného, tak
i bez jeho navrhu. Podminkou pro zahéjeni jedna-
ni o dohodé o viné a trestu je vSak vzidy skutecnost,
7e vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér,
Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem
a ze jej spachal obvinény. Ze strany statntho zé-
stupce je tieba vZdy posoudit, zda ve véci jsou dany
podminky pro zahdjeni jednéni, tedy zejména zda
sjednéni dohody je pfipustné, je zajisténo pravo ob-
vinéného na obhajobu, a takovy postup odtvodiiuji
dosavadni skutkova zjisténi. S ohledem na skutec-
nost, ze uvedeny institut je zaloZen na konsenzu
stran, byt je moZno zah4jit jedndni o dohodé o viné
a trestu i bez navrhu obvinéného, v praxi se ocekava
i urcit4 aktivita ze strany obvinéného, vyjadiena jeho
zajmem ve véci jednat, kdyz institut dohody o viné
a trestu je fakultativnim zptsobem vy¥izeni trestnich
véci, a je véci stran, zda dojdou ke shodé. Nicméné
v praxi se lze stédle setkat se situaci, kdy obvinéni
k tomuto institutu nespravneé ptistupuji jako k povin-
nosti statntho zastupce s obvinénym o dohodé o viné
a trestu jednat a nalézt konsenzus s obvinénym.

V piipadé, Ze jsou dany podminky pro zahajeni
jednani o dohodé o viné a trestu, statni zastupce pted-
vola obvinéného a soucasné o dobé a mistu jednani vy-
rozumi obhéjce obvinéného a poskozeného, ktery vy-
slovné neprohlasil, Ze se vzdava procesnich prav, které
mu zékon jako poSkozenému ptiznava. Poskozeného
zarovenl upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jedndni o dohodé o viné a trestu na-
rok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy

v penézich, jez mu byla trestnym d¢inem zpl-
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sobena, nebo na vydani bezdGivodného oboha-
ceni, které bylo na jeho tkor ziskdno. V ram-
ci samotného jednidni je obvinény poucen
v souladu s trestnim fadem a je mu sttnim zastup-
cem vysvétlena podstata institutu jednani o dohodé
o viné a trestu, zejména specifika ve vztahu k rozsahu
projednani véci v tizeni pfed soudem, jakoz i k jeho
opravnénim podat opravny prosttedek proti rozhod-
nuti soudu, jimz bude ptipadné dohoda o viné a tres-
tu soudem schvélena. Déle je obvinény dotazovan,
zda je mu zfejmé, co tvofi podstatu protipravniho
jednani, které je mu kladeno za vinu, a zda rozumi
tomu, jaka je pravni kvalifikace a jaké sazby trestni
zakonik stanovi za uvedeny trestny ¢in. Podminkou
sjednéni dohody o viné a trestu je prohlaseni obviné-
ného, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Nicméné
prohlaseni viny obvinéného muze byt podkladem ke
sjednéni dohodé viné a trestu pouze za predpokladu,
7e na zakladé dosud opatfenych dikaza a vysled-
ku ptipravného f{zeni nejsou divodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohodu o viné a trestu
sjednava statni zastupce s obvinénym. Avsak jde-li
o piipad nutné obhajoby, sjednéva statni zéstupce
dohodu o viné a trestu s obvinénym za pfitomnos-
ti jeho obhéjce. Ve vztahu k tcasti poskozenych pti
jednanf o dohodé o viné a trestu ustanoveni § 175a
odstavec 5 trestntho fadu uklada statnimu zastupci
dbat také na zajmy poskozeného. Jak bylo uvedeno
vyse, poskozeny, ktery vyslovné neprohlasil, Ze se
vzdéava procesnich prév, je o terminu jednani o do-
hodé o viné a trestu ze strany statniho zéstupce vy-
rozumeén. Je-li poskozeny sjednavani dohody o viné
a trestu pfitomen, je mu dana mozZnost vyjadrit se
zejména k rozsahu a zptisobu néhrady $kody, ne-
majetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného oboha-
cenf. Utast poskozeného u jednani o dohodé o viné
a trestu neni obligatorni. V p¥ipadé, Ze se poskoze-
ny k jednani nedostavi, 1ze dohodu o viné a trestu
sjednat i bez jeho pfitomnosti, za ptedpokladu, Ze
byl o jednéni t4dné vyrozumén. V takovém piipadé
se miiZe statni zastupce za poSkozeného dohodnout
s obvinénym o rozsahu a zplisobu néhrady Skody,

nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného obo-
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hacent, a to az do vySe naroku uplatnéného poskoze-
nym. DosazZen{ shody s obvinénym ohledné rozsahu
a zptisobu ndhrady $kody, nemajetkové Gjmy, ptipad-
né vydani bezdivodného obohaceni vSak neni pod-
minkou pro sjednén{ dohody o viné a trestu.

Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, sta-
ni zéstupce jednak dorudi jeji opis obvinénému,
jeho obhdjci a poskozenému, ktery uplatnil fadné
a vCas své naroky, a nasledné poda ptislusnému sou-
du v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu. Nedojde-li k dohodé o viné
a trestu, uvedend skutecnost se zaznamena do pro-
tokolu o jednéni o viné a trestu. V daném p¥ipadé se
pak k prohlaseni viny uc¢inéném obvinénym v ramci
jednani o dohodé o viné a trestu nepiihlizi. Zako-
nodarce timto v ramci ustanoveni odstavce 7 § 175a
trestni fadu zakotvuje ochranu postaveni obvinéného
v ramci dal$tho Yizeni pro pfipad, Ze nedojde ke sjed-
nanf dohody o viné a trestu. Prohl4dseni obvinéného
ucinéné za tcelem dosazen{ odklonu v podobé doho-
dy o viné a trestu nemuze byt na Gjmu obvinénému,
a tedy nemuzZe pozdéji slouZit jako usvédcujici diikaz
proti nému. Uvedené se vSak nevztahuje na situaci,
kdy obvinény doznéni ucinil po fadném zédkonném
pouceni v rdmci svého vyslechu v procesnim posta-

veni obvinéného.

RIZENI PRED SOUDEM

Rizenf o schvalenf dohody o viné a trestu je uprave-
no v oddilu osmém dvacaté hlavy trestntho fadu, jez
bylo do trestntho fadu zavedeno zédkonodéarcem no-
velou ¢. 193/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 2012, a to
jako novy zvlastni zptsob Fizeni pfed soudem. Tato
faze Yizeni nastava poté, co doslo ke sjednéni doho-
dy o viné a trestu. Navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu miiZe statni zéstupce podat po sjednani do-
hody o viné a trestu v rdmci p¥ipravného fizeni, a to
ve fazi vySetfovani, tedy po zahédjeni trestniho sti-
héni, pripadné po sjedndni dohody o viné a trestu
ve zkraceném piipravném fizeni, vedeném pro-
ti podezfelému. Soucasné lze sjednat dohodu
o viné a trestu i v ramci fizeni pfed soudem, tedy po

podani obZaloby, nebo n4vrhu na potrestani k soudu,

a to v ramci pfedbézného projednani obzaloby, ¢i po
prezkoumani obzaloby ¢i navrhu na potrestdni samo-
soudcem. Pro fézi fizeni pfed soudem je proto v usta-
noveni § 206a trestnfho fadu zakotvena i povinnost
soudu poucit obzalovaného o moznosti prohlasit
svou vinu, ¢i se vyjadrit, které skutecnosti povazuje
za nesporné. Soucasné ma-li pfedseda senatu vzhle-
dem k okolnostem piipadu za to, Ze by bylo vhod-
né sjednani dohody o viné a trestu, pouci v souladu
s ustanovenim § 206b trestntho fadu obzalovaného
i 0 moZnosti takového postupu a o disledcich s tim
spojenych. Po obdrZeni ndvrhu na schvaleni doho-
dy o viné a trestu tento predseda senatu prezkouma,
a pokud neshled4 divody pro odmitnuti ndvrhu nebo
predbézné projednani navrhu na schvéleni dohody
o viné a trestu, nafid{ vefejné zasedani k rozhodnuti
o navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Divo-
dem pro odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu jsou jednak zavazné procesni vady, zejména
nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o viné a tres-
tu obhéjce, ackoli ho podle zdkona mit mél, nebo da-
vody vymezené v § 3141 odstavec 2 trestn{ fadu. Vsou-
ladu s timto ustanovenim soud dohodu o viné a trestu
odmitne, pokud tato je nespravna nebo nepfiméfena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pii-
padné ochranného opatieni, nebo nespravna z hle-
diska rozsahu a zptsobu nahrady $kody, nemajetko-
vé Wjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Po
pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu se véc vraci
do piipravného fizeni. V dalsim ¥Fizeni se jiz ne-
piihlizi ke sjednané dohodé o viné a trestu,
ani k prohlaseni viny obvinénym. Vraceni véci
do ptipravného ftizeni vSak nevylucuje sjedna-
ni nové dohody o viné a trestu. Soucasné prav-
ni dprava dava i stitnimu zastupci opravnéni
k dispozici s ndvrhem na schvéleni dohody o viné
a trestu, kdy statni zastupce miZe vzit ndvrh na
schvéleni dohody o viné a trestu zpét aZz do doby, nez
se soud odebere k zavérecné poradé. Zpétvzetim na-
vrhu na schvéleni dohody o viné a trestu se véc také
vraci do pfipravného fizeni.

Pokud soud neodmitne navrh na schvéleni doho-

18

ISSN 1211-8834



dy o viné a trestu, ani neudini jiné rozhodnut{ v rdm-
ci pfedbézného projednéni navrhu na schvéleni do-
hody o viné a trestu, natidi k rozhodnuti o navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu vefejné zased4ni.
Vetejné zasedani se kona za stalé pritomnosti stat-
niho zéstupce a obvinéného. Soucasné je nezbytné
i pritomnost obhajce obvinéného, je-li dan ve véci
dtivod nutné obhajoby. Poskozeny, piipadné zmoc-
nénce poskozeného, se o verejném zasedani vyro-
zumi, jejich dcast vSak u vefejného zasedani neni
nutna. Po pfedneseni ndvrhu na schvéleni dohody
o viné a trestu vyzve pfedseda senédtu obvinéného,
aby se k navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
souvisle vyjadril. S ohledem na moznost soudu roz-
hodnout o narocich poskozeného na nahradu skody,
nemajetkové jmy nebo vydéani bezdtivodného obo-
haceni, aniz by tato povinnost byla soucasti sjedna-
né dohody o viné a trestu, miiZe se obvinény vyjadrit
i k témto skutecnostem. Nésledné je obvinény do-
tazén, zda rozumi sjednané dohodé o viné a trestu.
V tomto sméru je soudem zjistovano, zda obvinéné-
mu je zfejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu
klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké
trestni sazby zdkon stanovi za trestny cin, ktery je
v tomto skutku spatfovan. Jedn4 se o skutecnosti, jez
jsou obvinénému vysvétlovany statnim zastupcem
jiz v rdmci faze sjednavani dohody o viné a trestu.
Nasleduje zjisténi, zda prohlaseni o tom, Ze obviné-
ny spachal skutek, pro ktery je stthan, ucinil dob-
rovolné a bez natlaku a byl poucen o svych prévech
obhajobu. Déle je soudem ovéfovano, zda obvi-
nénému jsou znadmy vSechny disledky sjednén{
dohody o viné a trestu. V ramci tohoto je obvi-
nény upozornén, zejména na skutecnost, Ze se
timto vzdava prava na projednani véci v hlav-
nim lieni. SoucCasné je obvinény upozornén
na skute¢nost, Ze se timto postupem vzdava i pra-
va podat odvolani proti rozsudku, kterym soud
dohodu o viné a trestu schvali, kdy moznost podat
odvoléni proti rozsudku, jimz je dohoda schvalena,
mé jen v piipadé, Ze se rozsudek od sjednané do-
hody odchyluje. Ugelem tohoto postupu je ovéfeni

ze strany soudu, Ze u obvinéného se skutecné jed-
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né o informovany souhlas s timto postupem, jakoz
i o ovéfeni skutecnosti, Ze tento ucinil obvinény
dobrovolné a bez nétlaku, p¥i zachovéni jeho pro-
cesnich prav. Po vyjadfeni obvinéného umozni soud
se vyjadrit i poskozenému, je-li pfitomen. Poskoze-
ny se mize vyjadrit jak k vyroku o ndhradé skody,
nemateridlni Gjmy nebo vydani bezddvodného
dohodé

o viné a trestu, tak v piipadé, Ze jeho naroky v této

obohaceni, zahrnutého ve sjednané
nebyly obsaZeny, muzZe navrhnout, aby soud sdm
na podkladé spisového materidlu o jeho nérocich
rozhodl. Soucasné se poskozeny miZe vyjadrit k do-
hodé o viné a trestu, i ve vztahu k vyrokiim o viné
a trestu, popf. ochrannému opatieni.

Ve vefejném zasedéni o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu se dokazovani neprovadi,
kdy préavé toto vyrazné procesni zjednoduseni pra-
béhu trestniho fizeni je zna¢nym kladem uvede-
ného typu trestniho ¥izeni. PfestoZe se dokazovani
v ramci tohoto Fizeni neprovadi, byla soudu dana
moznost, povazuje-li to za potiebné, v ramci tohoto
fizen{ vyslechnout obvinéného a ptipadné opatf¥it
i potfebna vysvétleni. Ptistup obvinéného k trest-
nimu fizenf je zadkonodarcem zvyhodnén benefi-
tem v podobé ptiznivéjsiho druhu trestu nebo jeho
niz§{ vyméry, pripadné upusténi od potrestani.
V tomto sméru bylo novelizovano i ustanoven{ § 58
trestnfho zdkoniku, kterym je stanovena moznost
snizeni trestu pod spodni hranici zdkonné trestni
sazby v piipadé uklddani trestu rozsudkem, jimz
se schvaluje dohoda o viné a trestu. Na tento pf¥i-
pad mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody se
vSak vztahuje omezeni uvedené v odstavci 4 § 58
trestntho zakoniku, kdy pfi sniZeni trestu odnéti
svobody nelze ulozit trest pod pét let, ¢ini-li dolni
hranice trestni sazby odnéti svobody alespon dva-
néct let; pod t¥i léta, ¢ini-li dolni hranice trestni
sazby odnéti svobody alespori osm let; a pod jeden
rok, ¢ini-li dolnf hranice trestni sazby odnéti svo-
body alespori pét let.

Ve vztahu k samotnému rozhodovéni ve ve-
fejném zasedani, konaném o névrhu na schvé-

leni dohody o viné a trestu, dava trestni ¥ad sou-
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du nékolik moznosti, jak o podaném névrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu rozhodnout.
V ptipadé, Ze se soud s dohodou o viné a trestu
ztotoznuje, a to jak se skutkem, jeho pravni kva-
lifikaci, trestem ¢i ochrannym opatifenim, a sou-
¢asné neshledal ani procesni pochybeni pfi jejim
sjednévéni, pro které by nebylo mozno dohodu
schvélit, dohodu o viné a trestu soud schvali od-
suzujicim rozsudkem. O naroku na nihradu Sko-
dy, nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdavodného obohaceni rozhoduje soud v rozsa-
hu uvedeném v dohodé o viné a trestu, pokud s ni
poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah
a zptisob ndhrady Skody, nemajetkové ijmy nebo
vydéani bezdiivodného obohaceni odpovid4 fadné
uplatnénému naroku poskozeného. Pokud povin-
nost obvinéného k ndhradé $kody, nemajetkové
jmy nebo o vydani bezdtivodného obohaceni po-
$kozenému sjednéna nebyla, soud miZe poskoze-
nému priznat nirok na ndhradu $kody, nemajetko-
vé Gjmy nebo na vydéani bezdtivodného obohaceni
v ptipadé, Ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatfenymi diikazy, v souladu s ustanovenim §
228 trestniho fadu. Jinak poskozeného odkaze na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfipadné na
fizen{ pfed jinym pfislu§nym organem. Pravo po-
dat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, jimz
byla soudem schvélena dohoda o viné a trestu, je
omezeno pouze na situaci, ze takovy rozsudek neni
v souladu s dohodou o vin€ a trestu, jejiz schvale-
nf statni zastupce soudu navrhl. Poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nahradu S$kody, nemajetkové
Ujmy nebo na vydéni bezdtvodného obohacent,
mize proti rozsudku, kterym soud schvalil doho-
du o viné a trestu, podat odvolani pro nespravnost
vyroku o ndhradé $kody, nemajetkové Gjmy v pené-
zich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni. Prévo
podat odvoléani v§ak poskozeny nemé za situace, Ze
v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpti-
sobem néhrady $kody, nemajetkové Gjmy nebo
vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvélena v podobé, s niZ poskozeny

souhlasil.

V piipadé, ze soud ma vyhrady ke znéni do-
hody o viné a trestu, miiZe namisto vraceni véci
do ptipravného fizeni oznamit své vyhrady stétni-
mu zastupci a obvinénému, ktef{f mohou navrhnout
nové znéni dohody o vin€ a trestu. Za timto ucelem
soud odroci vefejné zasedani, nelze-li dosdhnout
nového znéni dohody o viné a trestu ihned. Pokud
ve stanovené lhiité neni soudu piedloZeno nové
znéni dohody o viné a trestu, soud ptivodni doho-
du o viné a trestu neschvéali. Obecné diivodem pro
neschvéleni dohody o viné a trestu je skute¢nost, Ze
soud shled4, Ze dohoda o viné a trestu je nespravna
nebo neprimeéfend z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pripadné ochranného opatieni,
nebo nespréavnda z hlediska rozsahu a zptisobu né-
hrady $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bez-
divodného obohacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k z4-
vaznému porusen{ prav obvinéného pfi sjednavani
dohody o viné a trestu. V takovém piipadé véc vrati
soud usnesenim do ptipravného fizeni. Proti tomu-
to usnesenti je pfipustn4 stiznost, ktera ma odkladny
Gcinek. V pt¥ipadé, Ze v rdmci fizeni vyjde najevo, Ze
jsou dany zadkonné podminky pro postoupeni véci,
zastaveni trestniho stihdni, pferuSeni trestniho
stihani, ¢i pro podminéné zastaveni trestniho sti-
hani nebo o schvaleni narovnéni, soud o tomto
rozhodne. Takové rozhodnuti miiZze soud ucinit
i mimo vefejné zasedani. Proti témto rozhodnutim
miiZe statni zdstupce podat stiZnost, jeZ ma, nejde-
li o preruseni trestntho stihani, odkladny Wcinek.
Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani nebo o schvéleni narovnani mohou takovou

stiZznost podat téZ obvinény a poskozeny.

DOHODA O VINE A TRESTU V PRAXI

Novelizaci trestntho fadu s tGcinnosti od 1. 10.
2020 byla zavedena mozZnost sjednat dohodu
o viné a trestu i v Fizeni o zvlast zdvazném zlocinu,
¢imZ doslo k rozsifeni praktického uZiti tohoto in-
stitutu v mnohem §ir§im mé¥itku nez do této doby.
Z praxe je znatelné, Ze povédomi o tomto institutu

u obvinénych stoup4, kdy ve vztahu k podnétim ob-
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hajoby na zah4jeni jednani o dohodé o viné a trestu
lze sledovat vzriistajici tendenci, byt ne vZdy dochézi
ke shodé, a to zejména ve vztahu k druhu a vysi tres-
tu. Nicméné v téchto ptipadech neziidka nésledné
dochézi ze strany obzalovaného k prohldSeni viny
pred soudem ve smyslu § 206c trestniho fadu.
Uvedené pak lze demonstrovat na ptikladu
trestniho Fizeni — operace ,, SEVER", v rdmci néhoz
bylo vedeno pfipravné fizeni policejnim orgédnem
Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV,
odbor Praha, pfi¢emz vykon dozoru nad pfiprav-
nym ¥izenim vykonavalo Krajské statni zastupitel-
stvi v Usti nad Labem. V dané trestni véci byla ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem podéna obZa-
loba na 22 osob, které se mély v presné nezjisténé
dobé nejméné od ¢ervna roku 2017 do 26. 8. 2019,
jednak v Ceské republice, zejména v Usteckém
kraji a v Praze, a dale v Nizozemském kralovstvi
a Spolkové republice Némecko, jako ¢lenové orga-
nizované skupiny osob, pisobici na tizem{ Ceské
republiky, Nizozemského krélovstvi a Spolkové
republiky Némecko, spolené s dal§imi osobami
podilet na organizovani, vyrobé, transportu a na-
sledném obchodu s psychotropni latkou metamfe-
tamin. Cést osob z této organizované skupiny méla
v Ceské republice nakupovat chemikalie potieb-
né k vyrobé metamfetaminu, jakoz i dalsf material
pro vyrobu metamfetaminu, jez posléze prevazeli
do Nizozemského kralovstvi, kde opakované meéli
vyrabét metamfetamin v fadech desitek kilogra-
md. Vyrobeny metamfetamin nésledné odebirala
druha c¢ast skupiny, ktery za pomoci dalsich osob
transportovala do Ceské republiky, & Spolkové re-
publiky Némecko a néasledné s vysokym finan¢nim
ziskem obchodovala. Soucasné cast obzalovanych
osob v jednom piipadé méla obdobnym zptisobem
zrealizovat z Nizozemského kralovstvi i obchod
s omamnou latkou konopi. Déle pak mélo byt usku-
te¢néno i nékolik obchodl s omamnou latkou kono-
pi v ramci tzem{ Ceské republiky. V ramci uvedené-
ho trestniho fizeni doslo ke sjednani dohody o viné
a trestu s tfemi osobami. Jedna z osob, se kterou

byla statnfm zastupcem uzaviena dohoda o viné
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a trestu, byl odsouzeny K.V.D., ktery byl spole¢ni-
kem hlavniho ¢lanku ¢4sti skupiny, zajistujici odbyt
omamnych a psychotropnich latek z Nizozemského
kralovstvi, tedy metamfetaminu a suSeného konopi,
a ktery zaji$toval organizaci transportu a kuryry
propievoz drogyzNizozemského kralovstvi do Ceské
republiky, ¢i dal$ich statt, a také zajistoval velkood-
bératele ziskanych drog, pricemz se podilel i na ne-
legélnim obchodu s omamnou latkou konopi v ram-
ci Ceské republiky. Odsouzeny K.V.D. se od po&atku
rozhodlrozsahlespolupracovatspolicejnimorganem
na objasnéni trestné ¢innosti, véetné rozkryti dal-
Sich osob, které se na uvedené trestné cCinnosti
mély podilet, kdy byl statnim zastupcem ve smyslu
§ 178a trestniho fadu oznacen jako spolupracujici
obvinény. V ramci jednani o dohodé o viné a tres-
tu s odsouzenym K.V.D. bylo ptihlédnuto k p¥istu-
pu odsouzeného k trestnimu ¥izeni, coZ se odrazilo
i v rdmci viméry sjednaného trestu. S odsouzenym
K.V.D., pii trestnf sazbé trestu odnéti svobody sta-
novené pro zlo¢in nedovolena vyroba a jiné na-
kladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno
¢), odstavec 4 pismeno c) trestniho zadkoniku v roz-
mezi{ 10 az 18 let, byl sjednén trest odnéti svobody
v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou,
penézity trest ve vimeéie 570.000 K¢, sestavajici se
z 380 dennich sazeb po 1.500 K¢ a trest propadnu-
t{ véci, a to vfetné dvou motorovych vozidel. Dal-
$im osobou, se kterou byla sjednana dohoda o viné
a trestu, byl odsouzeny V.P.C., ktery byl hlavnim
¢lankem ¢4sti skupiny, zajistujici odbyt metamfe-
taminu a suSeného konopfi z Nizozemského kralov-
stvi, jejich transport do Ceské republiky, ¢ dal$ich
zemi, koordinoval ¢innost kolem transportu, komu-
nikoval v Nizozemském kralovstvi s osobou, zaji$-
tujicf dodavky drogy, a podilel se i na transportech
drogy. Odsouzeny V.P.C. se ke své trestné ¢innosti
v ramci své vypovédi doznal a ¢aste¢né se pak vyja-
dfil i k trestné ¢innosti spolupachatelli, nicméné jim
uvadéné skutec¢nosti nesplriovaly podminky ve smy-
slu § 178a trestniho ¥adu, aby jej bylo mozno statnim

zastupcem oznacit jako spolupracujictho obvinéné-
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ho. Pfesto i u odsouzeného V.P.C. bylo piihlédnuto
k jeho postoji v ramci trestného fizenf a byla s nim
sjednana dohoda o viné a trestu, v ramci niz byl pti
trestni sazbé trestu odnéti svobody, stanovené pro
zlo¢in nedovolena vyroba a jiné naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283
odstavec 1, odstavec 3 pismeno c), odstavec 4 pis-
meno c) trestniho zakoniku v rozmezi 10 az 18 let,
sjednan trest odnéti svobody v trvani 11 let se zata-
zenim do véznice s ostrahou, penéZity trest ve vyme-
fe 500.000 K¢, sestavajici se z 500 dennich sazeb po
1.000 K¢ a trest propadnuti véci. Dale byla ve véci
uzaviena dohoda o viné a trestu s odsouzenym N.
Q. H., ktery dle pokynti zajistoval pfepravu a skla-
dovani chemikalii a pfedmétd slouZicich k vyrobé
metamfetaminu a jejich nakup v Ceské republice,
kdy v rdmci sjednané dohody o viné a trestu byl, p¥i
trestni sazbé trestu odnéti svobody stanovené pro
zlo¢in nedovolena vyroba a jiné naklddanf s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pis-
meno c), odstavec 4 pismeno c) trestntho zakoniku
v rozmezi 10 az 18 let, sjednan souhrnny trest odné-
ti svobody trvéani{ 10 let a 6 mésic se zafazenim do
véznice s ostrahou. VSechny dohody o viné a trestu
byly nasledné podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu
pravomocné schvéaleny odsuzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Ust{ nad Labem. Soudasné ve
vztahu k dal$im tfem obzalovanym, u nichz nedo-
Slo ke shodé se stdtnim zastupcem ohledné vyroku
o trestu, bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem
podle § 206c¢ odstavec 4 trestniho fadu pfijato jejich

prohlasent viny.
ZAVER

Zévérem lze shrnout, Ze dohoda o viné a trestu, ak-
tuélné upravenda v ustanoveni § 175a a nasledujicich
trestniho fadu, zejména ve své podobé po novelizaci
s tcinnosti od 1. 10. 2020, se v ramci trestniho fize-
ni stala Siroce vyuzivanym institutem, ktery vyrazné
napomaha k jeho zefektivnéni a zrychleni, coZ se

odrazi i v narlstajicim poétu piipadt uZiti tohoto

institutu v praxi, pfiCemz tento trend lze ocCekéavat

ivbudoucnu.
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Abstract:

The article is dedicated to legal institute of plea
bargaining which has been adopted to Czech cri-
minal procedure law on September 1, 2012. The
Czech legislation is inspired by the Anglo-Ameri-
can institute - plea bargaining. The article descri-
bes the proces of negotiation and the court pro-
ceeding on the agreement. It also focuses on what
preceded the adoption and the application of the

institute in practice.
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