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Abstrakt: V clanku je pojednano o teorii identifikace a pravdépodobnostnich zavérech znalec-
kych zkoumani. V procesu dokazovani se ¢asto resi otazka pravdépodobnosti znaleckého zkou-
mani nebo vyjadieni pravdépodobnosti uvazovanych verzi. Pii jednani pred soudem se v mnoha
pripadech pozaduje od znalce, aby se vyjadril k pravdépodobnosti jedné nebo druhé verze, v ta-
kovych piipadech je nutné vyjadiit subjektivni pohled na hodnoceny problém. Pravdépodob-

nostni vyjadreni identifikace objektu je ¢asto nevyhnutelnym stupném poznani v kriminalistic-

kém zkoumani.
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UvoD

Kriminalisticka identifikace je zakladnf kategorie
kriminalistiky a 1ze ji vymezit jako proces, béhem
kterého se zjistuje, kterym konkrétnim objektem
byla vytvofena konkrétni kriminalistickd stopa.
Jedn4 se o proces ztotoziiovani objektt podle kri-
minalistickych stop a jinych zobrazeni, ve kterém
se hleda souvislost osoby nebo véci s kriminalistic-
ky relevantni udélosti.

Pfi hodnoceni zavéri znaleckého kriminalistic-
kého zkoumani se Casto fesi otdzka kriminalistické
identifikace objektu (osoby nebo véci), tj. zda se
zkoumany objekt odrazil ve stopé na misté ¢inu.
V dal$ich p¥ipadech se miZe Fesit otdzka pravdé-
podobnostn{ hladiny identifikace objektu nebo vy-

jadfeni pravdépodobnosti uvazovanych verzi. Pfi
jednéni pfed soudem nebo p¥i zpracovani posudku
se Casto pozaduje od znalce, aby se vyjadfil k prav-
dépodobnosti jedné nebo druhé verze. V takovych
piipadech je nutné vyjadfit subjektivni pohled na

hodnoceny problém.

KRIMINALISTICKA IDENTIFIKACE

Teorie kriminalistické identifikace je ucenim
o0 obecnych principech ztotoZtiovani riznych ob-
jekth podle jejich odrazi, a to za Gcelem ziskan{
trestné procesnich a jinych dikazd. Z tohoto da-
vodu mé obecny vyznam jak pro kriminalistickou
védu a kriminalisticko-praktickou c¢innost, tak

i pro teorii trestné procesntho dokazovani. Uceni
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o kriminalistické identifikaci je specialni krimi-
nalistickou teorif a kriminalisticka identifikace je
specifickd metoda kriminalistické praktické ¢in-
nosti. Cilem kriminalistické identifikace je urceni
vztahu objektu ke stopé nebo jinému zobrazeni.
Zjistit totoznost v kriminalistice znamena stano-
vit, Ze na urcitém odrézejicim objektu se zobrazil
urcity odraZzeny objekt.!

V nékolika vyjimecénych oborech, jako je
napt. daktyloskopické zkoumani nebo genetic-
ké zkoumani je stanoveni individualni identifi-
kace dano mnozstvim charakteristickych iden-
tifika¢nich znakt (markantt). Opac¢né situace je
v dal$ich oborech znaleckého kriminalistického
zkoumani, vyrazné je to napf. pfi zkoumani
rucniho pisma a identifikace pisatele. TotoZnost
pisatele je v tomto ptipadé déna subjektivnim
hodnocenim znalce a zpravidla je stanove-
na stupném pravdépodobnosti. Pro stanoveni
stupné pravdépodobnosti se uziva verbalni vy-
jadteni. Nejde o formu matematické pravdépo-
dobnosti, ani vyjadfeni procenty, ale o stupen
dokazatelnosti nalezu vzhledem ke zpracova-
telnosti sporného materialu a kvalité materiala
srovnavacich.

Mezi krajnimi hranicemi individuélni identi-
fikace a urcenim skupinové ptislusnosti je mozné
v nékterych pfipadech ziGzit mnozinu hledanych ob-
jekt na zakladé vypoctu hladiny pravdépodobnos-
ti. Pravdépodobnostni hledisko vytvaii jakysi ,filtr,
ktery propousti“ jen ty objekty, které spltiuji jisté
a definované podminky.? Pojem stochastické iden-
tifikace, tj. pravdépodobnostni ziZeni skupinové
piislusnosti, se objevuje v kriminalistické literatute
jiz v minulosti, nap¥. Rza uvazoval o moznosti vy-
uziti pravdépodobnostniho hlediska p¥i kombinaci
ruznych druha textilnich vldken (mikrostop).3 Po-
moci teorie podminéné pravdépodobnosti dospél
k matematickému stupni identifikacniho pohledu
na objekt.4

V poslednich letech se zacinajif vyuzivat v pro-
cesu identifikace stochastické modely. Zejména

jsou velmi dobfe rozpracovany v analyze DNA.
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Identifikace osoby podle genetického profilu je
dnes ve forenznich védéch a justici pfijiméana jako
zcela standardni a pfesn4 metoda, ale za nékterych
okolnosti muze jeji spolehlivost vyrazné klesat
a identifika¢ni hodnotu lze pak vyjadfit stochastic-
kym modelem.5

V fadé ptipadi nelze dospét k zavrSeni identi-
fika¢niho zkoumani a dovést proces kriminalistic-
ké identifikace do stadia individuélni identifikace.
Téchto pfipada je fada, jedné se napf. o nasledu-
jici pFiciny:

« objekt, ktery pfijima kriminalistickou stopu,
nema vhodné vlastnosti a stopa nasledné ne-
vykazuje dostatek specifickych identifikacnich
znakd,

 objekt, ktery vytvari kriminalistickou stopu, ma
velky pocet funkénich ¢asti, které se postupné
odrazeji, jejich odrazy se vzajemné piekryvaji
a vytvareji tak nevyhodnotitelnou smés zna-
kii (nap¥. pily, pilniky, brusné kotoude, tihlové
brusky), ke stejné situaci dojde i v piipadé opa-
kovaného plisobeni odraZzeného objektu na jed-
nom misté (zhmozdéné stopy),

« v Casovém obdobi od vzniku kriminalistické
stopy do vzniku srovnavaciho materialu doslo
k vyraznym zménam odrazeného objektu,

« pracovnikim policie se nezdafilo sestavit sou-
bor provéfovanych objektt tak, aby jeho sou-
c¢asti byl i objekt hledany,

« hledany objekt jiZ neexistuje (napt. pachatel po
spachani trestné ¢innosti spalil rukavice),

« pracovnici policie se dopustili hrubych chyb
(nap¥. pfi zajistovéani a zasilani stop, jejich
zkoumani apod.) a znemoznili tak provedeni
individuélni identifikace - jedna se o typic-
kou subjektivni pti¢inu, kterd mutze mit za
nésledek vyvozeni odpovédnosti vaci vini-
ktm.

U znalci, nejen u nds, neexistuje jednotny na-
zor na stupné verbalniho vyjadfeni nekategoric-
kych zavérd, u soudct je pak problém vyrovnat
se s pravdépodobnym zavérem u dikazu, jenz je

rozhodujici.

DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC €. 2/2021

11



ODBORNY RECENZOVANY CLANEK | REVIEW ARTICLE

UROVEN KRIMINALISTICKE
IDENTIFIKACE V PRAXI

Pfi formulovéni zavéri o totoZnosti, resp. ur-
¢eni skupinové prislusnosti, se pouzivaji metody
formalni logiky. Zavéry musi byt jednoznacné,
struéné a srozumitelné. Tomu nejlépe vyhovuji
kategorické soudy: obecné kladny, obecné za-
porny, ¢astecné kladny a ¢astené zaporny soud.
V ptipadech, kdy se znalci z jakékoli p¥ic¢iny ne-
podaii dospét ke kategorické odpovédi, formuluje
tzv. zavéry pravdépodobné.® Jistota a objektivita
zavérd kriminalistického identifika¢nitho zkou-
man{ je zavisld na fadé faktorli, nejdilezitéjsi
z nich je Gplnost vstupnich podminek pro analy-
zu a existenci matematického modelu sledované-
ho déje a stuperi jeho shody se skute¢nym pri-
béhem, jednoznacnost pravniho pfedpisu, ktery
je podkladem pro znalecky rozbor aj.” Neexistuje
presné vyhranéna hranice mezi pravdépodobnos-
ti a jistotou. I v pripadech, kdy proces znaleckého
zkoumantf je zcela algoritmizovan a vyjddfen ma-
tematicky, mé takova hranice podminénou, rela-
tivni pravdu a se zdokonalovanim metod se miize
meénit a zpiesnovat.

V fadé znaleckych zkoumani je znalecky zavér
vysloven na zédkladé subjektivniho nézoru znal-
ce. Subjektivni hodnoceni znaleckého zkouméni
muze nékdy pfinaset chybnou intepretaci znalec-
kého posudku. V literatufe jsou znadmy piipady
chybného hodnoceni analyzy vlast.® Problémem
je, Ze pti mikroskopické analyze vlasti je dan velky
prostor pro subjektivni (a tudiZ nevédecké) zhod-
nocenfi ptipadnych shod, a diky tomu, bez existen-
ce ntvrdych védeckych dat“, mize expert vysledky
interpretovat tak, aby to vyhovovalo obzalobé.
Obecné se uvadi, Ze zavér znalce se opira o zkusSe-
nosti, védomosti a znalosti znalce. Otazkou je, co
to jsou ,,zkuSenosti znalce.“ Je to délka praxe nebo
pocet zpracovanych znaleckych posudki? Stejné
tak je otézkou i pojem ,,védomosti znalce.“ Je zcela
nezpochybnitelné, Ze znalec musi mit dostatecné
vzdélani v oboru a dlouholeté zkuSenosti, ale dal-

$im problémem je jeho nasledné vzdélavani nebo

publikacni a pfednéaskova aktivita, kterd by dokla-
dovala jeho dal$i soustavné vzdélavani.

Pravdépodobnost je c¢asto nevyhnutelnym
stupném poznéni. Jakékoliv poznéni, zvlasté vé-
decké, nelze vzdy redukovat do kategorickych sou-
di ,,ano-ne,“ nybrz ¢asto pripousti riizna ¢astecné
feSeni, coz platf i pro identifika¢ni ¢innost. Nelze
nutit znalce k tomu, aby ¢inil pouze kategoricky
potvrzujici nebo negujici zavér, jestlize nachézi
¢astec¢né teSeni, které dava také uréitou dikazni
informaci. Z hlediska objektivnosti a pfezkouma-
telnosti vysledki znaleckého dokazovani musi byt
ziejmé, jaké podklady byly v procesu kriminalis-
tické identifikace k dispozici. Jaké vzorce, grafy
a vypocetni programy znalec pouzil. Co znamenaji
jednotlivé veli¢iny vzorci, prameny ze kterych po-
chazeji aj. Stupen individualni shody (neshody) je
vzdy spojen s urcitou pravdépodobnosti.

Hodnoceni znaleckého posudku se reali-
zuje podle kritérii, jezZ maji troji povahu,® jednak
je to pravni korektnost diikazu, déle diikazni vy-
znam (relevance) znaleckého posudku a za tfeti je
to hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku.
Pfi posuzovani vérohodnosti je nutné ptihliZet
k néasledujicim kritériim — za prvé je to zptsobi-
lost osoby znalce (¢i znaleckého ustavu) poskyto-
vat vérohodné znalecké posudky, za druhé iplnost
a bezvadnost podkladovych materialt a za tfeti od-
borné odtivodnénost znaleckého posudku.

Podle nového zakona o znalcich musi byt posu-
dek tplny, pravdivy a prezkoumatelny.*°

V tomto sméru vyviji v poslednich letech vy-
raznou aktivitu napf. organizace European
Network of Forensic Science Institutes (ENFSI).
Pro konkrétni znalecké obory vytvaii standardizo-
vané znalecké testy zkousen{ zptsobilosti, kterymi
prochézi forenzn{ Gstavy ¢lenskych statd (u nés se
to tyka Kriminalistického dstavu Praha). Odborna
kvalita a droven je garantovana nezpochybnitel-
nou odbornou autoritou této organizace.

Expertni pracovni skupiny ENFSI se vénuji
také otazce pravdépodobnosti zavért identifikac-
niho zkoumani. Napfiklad v oblasti trasologickych
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zkouméni je v odborné komunité zndm ,holand-
sky model“ stanoveni pravdépodobnosti v traso-
logické identifikaci."* Tento model je zaloZen na
tom, Ze se systematicky shromazduji drobné tva-
rové charakteristiky markanti, poSkozeni pode-
$ve obuvi a empiricky zjisténé pravdépodobnosti
vyskytu. Vytvofeny matematicky model je scho-
pen vyjadtit hladinu pravdépodobnosti identifi-
kace obuvi. Tato pravdépodobnost je vyjadtitelna
verbélné také v 5 ti stuptiovém rozsahu.

Volba pravdépodobnosti jako méfitka nejistoty
nabizi tfi zasady hodnocent ve znaleckych zavérech.
1. Pravdépodobnostni vyjadfeni zdvért znalecké-

ho posudku vychéazi pouze z podkladi daného
pfipadu a informaci ziskanych v ramci feseni
konkrétniho pfipadu.

2. Zavér je smysluplny pouze tehdy, kdyz se za-
byva dvéma nebo vice vzdjemné rozpornymi
hypotézami.

3. Ukolem soudniho znalce je zvazit pravdépo-
dobnost zjisténi ve vztahu k feSenym hypoté-
zam, nikoliv samotnou pravdépodobnost hy-
potéz.

Vyjadfeni védeckych zjisténi musi splriovat
nésledujici ¢tyfi pozadavky: vyvazenost, logi-
ku, robustnost a transparentnost.’

Vyvazenost vyjadiuje fakt, Ze zavéry znalec-
kého hodnocent je tfeba vyhodnocovat alespori na
zakladé dvojice hypotéz: jedna obvykle vychazi
z tvrzeni jednoho ticastnika fizen{ a druha z alter-
nativniho popisu udélosti (druhym tcastnikem
fizeni). Pokud nelze formulovat alternativu, nelze
vérohodnost zji§téni posuzovat. V tomto piipadé
soudni znalci jednoznac¢né uvedou, Ze se nevyjad-
fuji k vérohodnosti zjisténi.

Logika vyjadiuje skutecnost, Ze posudky by
se mély zabyvat pravdépodobnosti zjisténi uvede-
nych v hypotézach a p¥islusnych podkladech a ni-
koliv pravdépodobnosti hypotéz z hlediska zjisté-
ni a podkladi. Zavér posudku by nemél obsahovat
podminéné vyroky.

Robustnost vyjadiuje fakt, Ze posudek by

mél obstat pti podrobném zkoumani a kiiZovém
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zkoumani. Mél by vychézet z pfimétenych znalosti
a zkuSenost{ s typem stop a pouZitim tdaja (uve-
denych v databézi). Pokud nejsou k dispozici do-
state¢né tdaje, pristup vérohodnostniho poméru
poskytuje znalci rdmec pro strukturované a logic-
ké odivodnéni na zékladé jeho zkuSenosti, pokud
dokéze objasnit divody pro své stanovisko spole¢-
né s mirou porozuméni konkrétnimu typu stopy.

Transparentnost vyjadiuje, logicky, proka-
zatelny a spravny postup znalce od informaci ze
spisu k zavérum formulovanym v posudku. Posu-
dek by mél byt sepsan zpisobem, ktery je vhodny
pro Siroky okruh ¢tenafd (tzn. déastniki v soud-
nim systému). MiZe obsahovat dopltiujici ddaje,
které objasiiuji odborné technické otazky. Posu-
dek a jeho zavéry musi byt srozumitelné. Zna-
lecky posudek neni urcen pro védecky kongres
¢i konferenci, nybrz pro soudni sini, v niZ spise
nez védci zasedaji jednak pravnici a také laici.
Znacnym usnadnénim pro soudce je, jestlize mé
znalecky posudek spravnou logickou strukturu,
je jasny, pfehledny a je vhodné doplnén doku-
mentaénimi pomtickami (fotografiemi, grafy, ta-
bulkami apod.)

Pti vyhodnocovani zavéria znaleckych posudkd,
zejména prti hodnoceni jednotlivych hodnocenych
verzi, se Casto pracuje s pomérné znimym pojmem
pravdépodobnosti, s jakym mohl dany jev nastat.
Pouzivad se pojem subjektivni pravdépodobnost
a podminéné pravdépodobnost.

Pravdépodobnost podminéna predstavuje
pojeti, jehoZ prostiednictvim lze vyjadtit nejisto-
tu (ohledné udélosti, nebo obecné, neznadmy stav
skutec¢nosti). Zakony pravdépodobnosti definuji
hodnoty, jakou miZe pravdépodobnost mit, a zpa-
sob kombinace pravdépodobnosti.’> V kruzich
soudnich znalct a soudni oblasti obecné je uZitec-
né vnimat pravdépodobnost jako pravdépodob-
nost podminénou informacemi dostupné osobam,
které ji prifazuji (tj. veskerd pravdépodobnost je
podminéna). Pravdépodobnosti lze odhadovat
z ¢iselnych idaji (tam, kde jsou dostupné a zndmé

jako objektivni pravdépodobnosti) nebo ji uvést
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jako miru osobniho pfesvédceni (subjektivni prav-
dépodobnost).™

Pravdépodobnost subjektivni vyjadiuje
subjektivni hodnoceni vysledkli zkouméni znal-
cem. Vyjadfeni subjektivni pravdépodobnosti je
mirou vnitfntho pfesvédéeni znalce o priibéhu
udalosti. Tuto miru predstavuje ¢islo od 0 do 1.
Miru ptesvédceni lze ziskat prostfednictvim my-
Slenkovych experimentt a moZnym ziskdnim dal-
$tm informaci prostfednictvim ad hoc fyzikalnich
pokusti malého rozsahu. Vyvozovani odbornjch
znalosti je vice technicistni p¥istup ke zjisténi
subjektivni pravdépodobnosti.'” Subjektivni prav-
dépodobnost je pravdépodobnost, kterou piifazu-
jeme vysledku pokusu, jez nenf za stejnych podmi-
nek opakovatelny. Pokud neni k dispozici zadny
lepsi odhad pravdépodobnosti daného vysledku,
pfichazi na fadu subjektivni pravdépodobnost.
Subjektivni pravdépodobnost znamen4, Ze si na
zékladé ziskanych informaci a nézort na budou-
ci udalost cloveék vytvoii svou vlastni procentualni
pravdépodobnost.

V ptipadech, kde chybi alternativni hypotéza
(nap¥. jeden ucastnik se odmitne vyjadfit), pak
soudni znalec p¥ijme alternativni hypotézu, kte-
r4 pravdépodobné a ptriméfené odpovida tvrze-
ni dcastnika a tuto hypotézu podpofi v zavérech
znaleckého posudku. V posudku by mél uvadét, ze
jakéakoliv zmény v hypotézach (naptiklad ucastni-
ci f{zeni nebo zadavatel pfedlozi nové hypotézy)
mohou mit vliv na hodnoceni vérohodnosti zna-
leckych zjisténi. Tato skutecnost si vyzada dalsi
posouzeni a mozné vypracovani nového posudku.
Pokud nelze alternativni hypotézu stanovit, pak by
se mél soudni znalec vyjadfit k tomu, jakou ver-
zi povazuje za vhodnou v souvislostech p¥ipadu,
a dbat na to, aby nebyla pro adresata zavadéjici.

Vérohodnostni pomér vychézi z ptitazeni prav-
dépodobnosti ke zjisténim ve vztahu k vz4jemné
rozpornym hypotézam.

V ptipadech, v nichZ se lze s dikaznim mate-
ridlem setkat jen vzacné, bude pravdépodobnost

vyjadiena odbornymi znalostmi a/nebo podcita-

¢ovymi simulacemi. Pokud nelze vérohodnostni
pomér soudnim znalcem vyjadfit (naptiklad kvi-
li nedostatku znalostf), pak nelze vynést vhodny
hodnotici vyrok.

DOPORUCENI ENFSI

Velkou pomoci pro znalce (kriminalisty, statni za-
stupce, soudce) je existence standardizované zna-
lecké metody pro urcitou znaleckou oblast, jejichz
kvalita je garantovdna nezpochybnitelnou odbor-
nou autoritou. Proto je tfeba mimotadné ocenit
usili, které na poli standardizace metod vyviji
napf. organizace European Network of Forensic
Science Institutes (ENFSI).

ENFSI vydala metodicka doporuceni pro zna-
lecké vystupy ve forenznich védach.’® Jde o zna-
lecké vystupy, které ve svych zavérech interpretuji
zjisténi zkoumani, nejde o hodnoceni znaleckych
posudki. Tento dokument poskytuje znalcim do-
porudeny ramec pro tvorbu znaleckych posudki
a formulace z4avéra." Vysledkem znaleckého hod-
noceni je zavérecné hodnoceni, které v kone¢ném
disledku vede k piesvédcivosti zjisténi v kontextu
tvrzenych skutecnosti.

Evropska sit forenznich instituci ENFSI do-
porucila vyuzit vérohodnostnitho poméru pro
vyjadieni hodnoty vysledki forenzniho zkouma-
ni. Vérohodnostni pomér lze vyjadfit verbalnim
ekvivalentem v souladu se §kélou z&véra."” Slovni
kvantifikatory nemaji v Zddném pi¥ipadé nahradit
pouzivani ¢iselného vyjadieni pravdépodobnosti,
ale takovéto vyjadfeni je velmi uzite¢né pro komu-
nikaci mezi znalci a soudci a vyjadfenim vérohod-
nostniho pomeéru je dobie sdélena vdha znaleckych
zavéra.'® Znalci by se méli vyvarovat vyvolani doj-
mu, Ze vyroky podobného typu - ,,znalecka zjisténi
svéddi slabé ve prospéch prvni hypotézy oproti al-
ternativni hypotéze® — znamenaji, Ze zjistén{ svéd-
¢isilné ve prospéch uvedené alternativn{ hypotézy.
Znamend to jen, Ze zjiSténi jsou desetkrat pravdé-
podobnéjsi, pokud plati prvni hypotéza, nez pokud
by byla pravdivd druhéd hypotéza. To je i divod,

proc je tfeba vyslovné uvést alternativni hypotézu.
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V p¥ipadech, v nichZ miiZe dojit ke zmaten{ adre-
sata vySe uvedenym zpilisobem, by soudni znalec
mél ptidat dopliujici komentar.

Otézka vhodné vysoké pravdépodobnosti je
rizné, napft. teoreticti fyzici si stanovili pro objev
nové Castice potifebnou pravdépodobnost jedna
ku deseti milionim, v procentech je to vyjadte-
no 99,99999 %. V jinych oborech je hranice pro
potvrzeni hypotézy obvykle mnohem nizsi. Napii-
klad v mediciné nebo v biologii to ¢asto byvé jed-
na ku dvaceti, takovou jistotu lze vyjadrit v pro-
centech jako 95 %.

ZAVER

Pravdépodobnostni vyjadieni identifikace ob-
jektu je Casto nevyhnutelnym stupném poznani
v kriminalistickém zkouméni. Jakékoliv poznani,
zvlasté védecké, nelze vzidy redukovat na jedno-
duchou alternativu podle schématu ,bud ano,
nebo ne", nybrz ¢asto pripousti riizné ¢aste¢na fe-
Seni, coz plati i pro znaleckou ¢innost. Nelze nutit
znalce k tomu, aby ¢inil pouze kategoricky potvr-
zujici nebo negujict zavér, jestlize nachazi ¢astec-
né feSeni otazky, které dava také uréitou diikazni
informaci.

JestliZe jsou vysledky znaleckého kriminali-
stického zkoumani zcela jasné, ¢ini nasledné lo-
gické zavéry vySetfovatel, soud ap. Jestlize vSak
vyklad fakth potifebuje specidlni znalosti, mtze
o nich zavér ucinit pouze znalec. Potom je znalec
povinen zformulovat sviij zavér tak, aby vysvétlil
do jaké miry (jakym stupném pravdépodobnos-
ti) je moZno zdtivodnit odpovéd na poloZenou
otéazku.

Pravdépodobnost, Ze nastane urcity déj, nebo
Ze pri daném rozptylu vstupnich hodnot se hod-
noty vysledku vypoctu budou pohybovat v urci-
tém rozmezi, je moZno stanovit na zakladé zakont
matematické teorie pravdépodobnosti. Vypocty
provedené v celém rozmez{ hodnot jsou casto
uvazovany tak, jako by v celém tomto rozmezi
hodnoty mély vSechny stejnou pravdépodobnost.

Rozdilna bude zfejmé moznost aplikace prav-
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dépodobnych zavéria znalce v rdznych druzich
fizeni. Pokud cely rozsah pouzitych vstupnich
hodnot (nap¥. z literatury) bude znamenat jedno-
znacny pravni zavér, nebude ekonomické usilovat
o jejich dalsi zptesnéni. Pokud by vSak rozsah vy-
sledkti znaleckého posudku zasahoval pfi prév-
nim hodnocen{ do riznych zébért pravnich, bude
tfeba uvazit zda, ptip. jak je mozno vstupni tdaje
(p¥ip. i matematické modely) upfesnit a projednat
dalsf postup (rovnéz i z hlediska ekonomického).

Jsou obory, kdy 1ze vyjad¥it identifikaci objektu
zcela jasné kvalitativné. Je mozné ji jednoznacné
vyjadrit néjakym cislem (daktyloskopie, genetika).
Déle jsou obory, které jsou zaloZeny na presném
technickém zkoumén{ markanti ve stopé a srov-
ndvacim materidlu (identifikujicich objektech),
napi. v oborech trasologie, kriminalistické balis-
tiky, mechanoskopie. V téchto oborech se nejprve
posuzuji napf. rozmeéry a poté specifické markan-
ty, které vznikly nahodile, nap¥. pouzivanim nebo
opravami. Vkomplexu téchto markantti mtZe zna-
lec vyjadtit miru pravdépodobnostni shody.

Na zéavér si dovolim jednu zajimavost (pro
obohaceni kriminalistické komunity), v zahranic¢i
(Anglie, USA) se ¢asto uvadi formulace znalct pro
zavéry slovnim vyjadfenim ,,s rozumnym stupném
védecké jistoty...“ nebo ,pfiméiena védecka jisto-
ta...“ (Reasonable Scientific Certainty). Osobné se
domnivam, Ze takovy zavér by mohl byt dobrym
vyjadfenim subjektivni pravdépodobnosti pfi for-

mulaci zavért znaleckého zkoum4éni.
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Abstract:

The article deals with the theory of identifi-
cation and probabilistic conclusions of expert
research. In the process of proving, the questi-
on of the probability of expert examination or
expression of the probability of the considered
versions is often addressed. In court procee-
dings, in many cases the expert is required to
comment on the probability of one or the other
version, in such cases it is necessary to express
a subjective view of the assessed problem. Pro-
babilistic expression of object identification is
often an inevitable level of knowledge in foren-

sic research.

Keywords:
expert report; probability; identification; crimi-

nology
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